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I Alapvetés

A tulajdonjog védelme alatt sziikebben a tulajdonjogviszonynak, mint abszolit szerkezeti
jogviszonynak, a tulajdonjog, mint alanyi jog viszonylagos teljességének és kizarolagossaganak
(sérthetetlenségének) védelmét szokas érteni. A tulajdonjog, mint abszolit jog addig, mig valaki
meg nem sérti, nem iranyul senki ellen, és csak potencialisan rejti magaban tartalmanak egyik
legfontosabb elemét, a tulajdoni igényt. A tulajdoni igény biztositja a tulajdonjog gyakorlasanak
kizardlagossagat. Annak a tulajdonosnak, akinek tulajdonjogat megsértették, polgari jogi
értelemben vett igénye tdmad a sérelem megsziintetésére. A tulajdonosnak ezt a jogi helyzetét,
zavartalan allapotanak megvaltoztatasat nevezziik altalanossagban tulajdoni igénynek. A tulajdoni
igény olyan kétszemélyes relativ helyzet, amely a tulajdonjog megsértésébdl szarmazik. A tulajdoni
igény esetében a tulajdonjog mintegy harci allapotba keriil, meghatarozott személy ellen iranyul, és
tartalmat tekintve a tulajdonjog megsértéjét rendszerint pozitiv magatartasra (a dolog kiadasara
stb.) kotelezik.! Ezen pozitiv magatartas, azaz a tulajdoni igény érvényesitésének sajatos eszkoze az

igényper.

A végrehajtasi igényperrel szabalyozott eljaras nem egy (j kelet(i intézmény, mondhatnank egyidds
a végrehajtassal. A szingularis vagyon elleni végrehajtas soran ugyanis szinte elkeriilhetetlen, hogy
olyan vagyontargyak is foglalas ala keriilnek, melyek nem képezik az adds tulajdonat. Figyelemmel
arra, hogy a tarsadalmi viszonyok fejlédésének kovetkezményeként az adosnak egyre tobb olyan
vagyonelem van a birtokaban, melynek nem tulajdonosa, illetve azok birtoklasara nincs mas olyan
joga, mely a végrehajtasnak akadalya lenne, a korabbi rendszer joggyakorlataban szinte
egyeduralkodonak szamito  tulajdonkozosségen alapuld igényperek mellett egyre gyakrabban
talalkozhatunk olyan igényperekkel, melynek alapjaul mar példaul lizingszerzédésen, vagy akar egy
akkreditiven alapulo igény allhat. A tulajdonjogi viszonyok bonyolultabba valasaval tehat az egyes
igénykeresetek elbiralasa is nagyobb kihivast allit fel. A végrehajtasi igényper lényegében tulajdoni

per: nem az ados, hanem a dolog - eljaras ala nem vont - tulajdonosa részére teszi lehetévé annak

' Lenkovics Barnabas: Dologi jog, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2001, 199-200. o.



igazolasat, hogy 6, és nem az adods a lefoglalt dolog tulajdonosa.?

Az igényperre vonatkozo eljarasi szabalyok a Pp.? kiilonos részének XXV. fejezetében keriiltek
rogzitésre, a Pp. érintett szakaszai csupan eljarasi eszkozt biztositanak, am tulajdonjogi
rendelkezéseket nem tartalmaznak.* Tartalmat attételesen a Ptk., a Csjt., illetve mas, tulajdoni
viszonyokat érint6 szabalyok adjak. Ezt meghaladéan mas eljarasi torvények is tartalmaznak
szabalyokat az igényperre, a biintet6 eljarastol kezdve a Vht.-ig. Ezek a szabalyok leginkabb
kivételeket vagy specialis eljarasokat irnak el6, melyben csak mint altalanos szabalyként utalnak az

igényper szabalyaira.

A fentiekbdl kifolydlag probléma is jelentkezik a birdi gyakorlatban az igényperekkel kapcsolatban.
Els6dlegesen kiilon problémat jelentenek azok az esetek, ahol a személyi, illetve a targyi
koriilmények miatt nem egyértelm(i az igénykereset inditasanak sziikségessége, illetve egyaltalan a
lehetésége, masrészrél viszont sokszor a mas jogintézménnyel, példaul a torlési perrel megegyez6
hatasai miatt a jogkeres6 allampolgarok sincsenek tisztaban az igényper inditasanak
sziikségességével. Harmadrészt pedig kiilon jogszabalyban meghatarozott specialis rendelkezések
irjak felul az altalanos szabalyokat. Nem elhanyagolhato az sem, hogy a tulajdon visszaszerzése
érdekében a tulajdonosnak a végrehajtasi igényper mellett mas jogorvoslati eszkoz is biztositva van.
A masik problémakort a tulajdonjog vagy a végrehajtas Gtjan torténd értékesités akadalyat képezé
egyéb jog fennallasa minéségének megitélése jelenti. Ezzel kapcsolatosan kell kihangsulyozni, hogy
a tulajdoni viszonyok organikus valtozasa allando feladat elé allitja a jogalkalmazot az egyes
szerzési jogcimekkel kapcsolatban, és folyton valtozik az a hatar, ami az egyes tulajdonszerzési,

vagy esetleg még csak kotelmi jogcimek viszonylataban a feloldast mar lehet6vé teszi.

Az igényperek inditasanal gyakran felmeriild probléma tovabba, hogy a felperes, aki nem volt
részese sem a végrehajtas alapjaul szolgalo eljarasnak, sem pedig a végrehajtasnak, gyakran nincs
tisztaban vele, hogy a vagyontargya feletti rendelkezési joga visszaszerzése érdekében igénypert
kell egyaltalan inditania. Ez a probléma legtobb esetben az igényper specialis szabalyozasaban

keresendd, ugyanis legtobbszor altalanos jogorvoslati eljarast kezdeményez az igényl6, mint példaul

2 Legfelsébb Birdsag, Pf. |/a. 25.624/2001/5.
31952. évi lll. torvény a polgari perrendtartasrol (a tovabbiakban: Pp.)
485/B/2004. AB hatarozat



ingatlanigényper helyett kizarolag a rendelkezési joga visszaallitasara iranyuld torlési pert. Vagy
pedig Ggy gondolja, hogy mivel a tulajdonat a végrehajtas keretében vontak el téle, igy
kézenfekvden a végrehajtast kell megsziintetni, illetve korlatozni a vagyontargya tekintetében. A
leggyakoribb eset mégis az, amikor a tulajdonos, az egyszeregy logikajat kovetve, gy itéli meg a
foglalasi jegyzokonyvon szereplé tajékoztatas alapjan, hogy a végrehajté torvénysértéen jar el,
amikor az 6 tulajdonat foglalta le, ebbdl kifolyolag végrehajtasi kifogassal él a sérelmezett
intézkedéssel szemben. Ett6l arnyaltabbak azok az esetek, amikor az igénylé nem altalanos madon,
mindenki szamara nyilvanvaléan keriilt a dolog a tulajdonaba, mint az ingatlan-nyilvantartason
kivili tulajdonos esetében, de az is el6fordulhat, hogy noha tulajdonat téle elvontak, azt nem a
birosagi végrehajtas szabalyai alapjan tették, igy ismételten csak nem vezethet eredményre az

igénykeresete.

A fenti problémak, illetve a lehetséges megoldasok kiemelése érdekében a Kuria (illetve jogeléde, a
Legfels6bb Birdsag) itélkezési gyakorlatan keresztiil kisérli meg a dolgozat bemutatni azokat a
kozponti rendez6 elveket, amelyek segitenek eligazodni az igényperek indithatosagaval, valamint
magaval az eljarassal kapcsolatban felmeriilé problémakban. Mivel az elhatarolas kérdésével a biroi
gyakorlatban a Legfelsébb Birosag, illetve a Kdria tobb dontésével is foglalkozott, ezért jelen
dolgozat fentieken kiviil az igénypernek a végrehajtas megsziintetése iranti pertél, az altalanos
hataskor( birdsag el6tt meginditott kartérités iranti pertdl, avagy egyéb polgari pertél, valamint a

végrehajtasi kifogastol torténd elhatarolasa kérdésében kivan gyakorlati példakat bemutatni.

Il. A végrehajtasi igényperek hatalyos szabalyozasa

I1.1. Altaldnos szabadlyok

Az igényper a végrehajto altal a végrehajtasi eljaras foganatositasa soran lefoglalt egyes
vagyonelemekhez kotédik. Az eljaras szabalya a Pp. XXV. fejezetében, a végrehajtasi perek kozott
talalhato. Az igényperrel kapcsolatban azonban specialis szabalyokat tartalmaz még a Vht., a Hpt.,

az Art. és a Be. is.



11.2. Az igénykereset jogalapja

A végrehajtasi igényper alapja a Pp. 371. §-a értelmében az, hogy a felperes a lefoglalt
vagyontargyra tulajdonjoga vagy mas olyan joga alapjan tart igényt, amely a végrehajtas soran
torténd értékesitésnek akadalya. Igényper tehat tulajdonjogra, avagy az értékesitését akadalyat

képez6 mas jogra alapitottan kezdeményezhetd.>

A Pp.-ben szabalyozott igényper csak olyan vagyontargyaknak a foglalas aldli feloldasa érdekében
indithato, amelyeket a Vht. rendelkezései alapjan foglaltak le. A kozigazgatasi, valamint
adovégrehajtas soran lefoglalt vagyontargyak tekintetében a Ket. 125. § (2) bekezdése, valamint az
Art. 144. §-a tartalmaz felhatalmazd rendelkezést a birdsagi végrehajtasrol szolo szabalyok
alkalmazasa, igy az igényper meginditasa tekintetében. A Btk. 72-73. §-a altal szabalyozott
elkobzas, mint blintetéeljaras soran tett intézkedés végrehajtasa azonban nem a Vht., hanem kiilon
tulajdonvédelem egyik eszkoze a tulajdoni sérelem orvoslasara nem hasznalhato fel.® Az elkobzas
azonban nem keverend6 ossze a Btk. 74-76. §-aban foglalt vagyonelkobzassal, ahol végrehajtasi

igényper inditasanak helye lehet.

A tulajdonjogra alapitott igényper altalaban kevesebb jogvitat general. Tulajdonjogara az
hivatkozhat, akinek tulajdonjoga a végrehajtasi jog el6tt, érvényesen keletkezett. Ezen fdszabaly
alol a gyakorlat az alabbi kivételeket alakitotta ki. A gépkocsi - végrehajtasi eljaras soran tortént -
lefoglalasa utan kotott adasvételi szerzédés érvénytelen, igy az a foglalas aloli feloldasa iranti
igényperre alapot nem teremt (BH2002. 362). Amennyiben a felek lizingszerzédést kotottek, a
lizingelt targy tulajdonjoga a futamid6 alatt, a lizingdij kiegyenlitéséig mindvégig a lizingbeadot
illeti (BDT2000. 93.). Az ingatlan apportalasa esetén is szilkséges a tulajdonjog megszerzéséhez az
ingatlan- nyilvantartasba valé bejegyzés. Ennek elmaradasa esetén - tulajdonjog hianyaban,
Ezen kivil a biréi gyakorlatban tobb olyan eset is elé6fordult, ahol a felperes igényét arra alapitotta,

hogy tévesen utalt meghatarozott pénzosszeget az adds bankszamlajara, amelyet ezt kovetben

> Kormos Erzsébet: Végrehajtasi perek; In: Wopera Zsuzsa - Gyovai Mark (szerk.): Kézikonyv a birdsagi végrehajtas
foganatositasahoz, Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2016. 418. o.
6 BH2001. 178.



hatdsagi atutalasi megbizassal végrehajtas ala vontak. A Karia gyakorlata azonban toretlen abban a
kérdésben, hogy bankszamlan kezelt pénzosszeg végrehajtasaval oOsszefiiggésben tulajdonjogra

alapitott igénykereset beny(jtasa nem lehet sikeres.”

A tulajdonjogon tul a ,,mas jogra” alapitott igényper mar tobb nehézséget okoz. Nem teremt alapot
az igényper meginditasara a zalogjog, a zalogjogosult ugyanis nem igénypert, hanem a végrehajtasi
eljarasba torténd bekapcsolodas engedélyezése irant indithat nemperes, avagy ennek
eredménytelensége esetén peres eljarast. Az ingatlan haszonélvez6jéhez hasonléan a telki
szolgalom jogosultja sem indithat igénypert, a Vht. 137. §-a értelmében ugyanis a végrehajtas ala
vont ingatlant megszerz6 (j tulajdonos tulajdonjogat e jogok tovabbra is terhelik, azaz e jogok
jogosultjait a végrehajtas soran sérelem nem éri. Ugyanakkor alapot teremt az igényper
meginditasara az ingon, kamatozo kovetelésen, mas hasznot hajté jogon fennallé haszonélvezet, a
hasznalat joga, tovabba ingdon fennallo bérleti és haszonbérleti jog, a vételi jog, valamint az
érvényes adasvételi szerzdodésen alapuld kételmi jogcim. Az ingatlan bérléje azonban nem indithat
alapos igénykeresetet. A kovetelés engedményezése azonban alapot teremthet a végrehajtasi
igényper meginditasara abban az esetben, amennyiben a kovetelés mértéke és fennallta kétséget
kizaroan megallapithato. Vételi jog esetén ezen jog gyakorlasa soran az adasvételi szerzdédés
létrejon, a tulajdonjog azonban ingd dolog esetén kizarolag a dolog atszallasaval szall at a vevore. A
vételi jog gyakorlasaval keletkezett kotelmi igény megel6zi az ezt kovetéen harmadik személy altal
érvényesitett végrehajtasi igényt. Ha az opcios jog gyakorlasa és a dolog birtokba adasa kozott kerdil
sor a foglalasra, a végrehajtasi igényper megindithaté (BDT2007. 1546.). Egy masik dontés is azt
rogziti, hogy ugyan a vételi jog gyakorlasa esetén is csak a birtokba adassal szall at a vételi jog
jogosultjara a tulajdonjog, de a vételi jog kozlésének idépontjaban a tulajdonos rendelkezési joga

megsz(inik a dolog felett, s a dolog kikeriil a tulajdonos végrehajthato vagyona korébol.?

A BDT2001. 463. szamu dontés rogziti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen nem
kizarolag a tulajdonjog alapjan van lehetGség a végrehajtasi igényper meginditasara, hanem mas
olyan jog alapjan, amely a végrehajtas soran torténd értékesitésnek akadalya lehet. A dontés

alapjan annak volt jelentésége, hogy az adasvételi szerzédést az alperesi végrehajtast kéré

7 Kormos Erzsébet: Végrehajtasi perek; In: Wopera Zsuzsa - Gyovai Mark (szerk.): Kézikdnyv a birdsagi végrehajtas
foganatositasahoz, Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2016. 416-418. o.
8 Kormos Erzsébet: Végrehajtasi perek; In: Wopera Zsuzsa - Gyovai Mark (szerk.): Kézikonyv a birdsagi végrehajtas
foganatositasahoz, Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2016. 419-420. o.



végrehajtasi joganak ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése elétt megkototték, vagyis a kotelmi
igényilk korabban keletkezett, mint az alperesi jogeldd végrehajtasi joga. Az ingatlan-
nyilvantartason kiviil jogot szerzé pl. elbirtoklassal, raépitéssel megszerzett tulajdonjogara
hivatkozassal is indithat igénypert.® A BDT2002. 636. szam( dontés egyértelmiien fogalmaz abban a
kérdésben, hogy az ,jingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-
nyilvantartasban vald, konstitutiv hatalyl bejegyzése is szilkséges, a bejegyzés megtorténtéig -
érvényes szerzédés esetén - a bejegyzésre iranyuld kotelmi jogosultsag keletkezik. Végrehajtasi
igényperben - a tulajdonosvaltozas atvezetése hianyaban - a jogosult tulajdonjog alapjan a lefoglalt
ingatlan foglalas aloli feloldasat nem kérheti, hanem azt kell vizsgalni, hogy a lefoglalt ingatlanra
mas olyan jog keletkezett-e - a tulajdonjog bejegyeztetésére iranyulo kotelmi igény formajaban -,
amely a végrehajtasnak akadalyat képezheti. Torvény nem szabalyozza, nem donti el, hogy a
tulajdonjog bejegyzése iranti kotelmi igény, vagy pedig a bejegyzett végrehajtasi jog koziil melyik
mindsiil erésebb jogcimnek, ezért az adott ligy koriilményeit mérlegelve donthetd el az erdsebb
jogcim kérdése. Altalaban az érvényes és teljesitett adosvételi szerzédés alapjan a birtokkal is
megerdsitett jogcim olyan kotelmi jogosultsagot keletkeztet a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba
torténé bejegyzéséhez, amely erésebb a végrehajtasi jognal. Nem kizart azonban, hogy a kétféle
jogcim Osszemérése soran mas esetben, mas koriilmények kozott a végrehajtast kéré végrehajtasi
joga bizonyul erésebbnek, mint a kotelmi jogon alapuld, tulajdonjog bejegyzése iranti jogcim.” 0 A
foglalas aloli feloldasat nemcsak a tulajdonjoga, hanem mas olyan joga alapjan is kovetelheti,
amely a végrehajtas soran torténd értékesitésnek akadalya. Olyan esetben, amikor az adasvételi
szerzddés tartalmanak megfelel6 lényeges koriilmények tartdésan megvalosultak, csupan az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre nem keriilt sor, a késébb keletkezett végrehajtasi jognal a birtokkal
megerdsitett érvényes kotelmi jogcim erésebbnek mindsiil.”'" Az adasvételi szerz6déssel kapcsolatos
lényeges korilmények megvalosulasanak korében pl. a vételar igazolt kifizetése, a birtokba épés,
az atruhazasi illeték megfizetése, az ingatlan kozterheinek viselése bir jelentdséggel. Ugyanakkor a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése iranti igény kotelmi igény, amely az adasvételi

szerz6dés megkotésének idépontjatol szamitott ot év elteltével eléviil.'?

9 Kormos Erzsébet: Végrehajtasi perek; In: Wopera Zsuzsa - Gyovai Mark (szerk.): Kézikonyv a birdsagi végrehajtas
foganatositasahoz, Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2016. 420. o.

19 BDT2002. 636.

" BDT2011. 2440.

12 BH2000. 396.



Fontos valtozas, hogy amennyiben olyan vagyontargyat foglalnak le az ados tartozasa fejében,
amelyet az ados tulajdonjog-fenntartassal vasarolt meg, a Ptk. 368. § (2) bekezdése értelmében a
vevo a tulajdonjog-fenntartas hatalyossaga idején a dolgot nem idegenithette el és nem terhelhette
meg. E szabalybol az kovetkezett, hogy az eladé a tulajdonjog-fenntartasra hivatkozassal pert
indithatott. Az Uj Ptk. 6:126. § (3)-(4) bekezdése alapjaiban alakitotta at a tulajdonjog-fenntartas
intézményét, mely szerint az ingatlanra vonatkozd tulajdonjog-fenntartast az elado koteles a
tulajdonjog-fenntartas tényének és a vevd személyének a feltiintetésével az ingatlan-
nyilvantartasba feljegyeztetni. Ha ugyanis a nyilvantartasbol a tulajdonjog fenntartasa kiderdl, gy
az adott vagyontargy a Vht. 86. (2) bekezdése alapjan mar nem lesz foglalhato. Nyilvantartasba
vétel hianyaban a vevotél johiszemien ellenérték fejében szerz6 megszerzi atruhazassal az ingod

dolog tulajdonjogat, azaz ezen rendelkezés attori a nem tulajdonostol valo tulajdonszerzés hianyat.

11.3. A végrehajtasi igényper targya

Petrik Ferenc allaspontja szerint az igényperben a lefoglalt ingdsag vagy ingatlan foglalas aloli
feloldasat lehet kérni, tovabba a Vht. 110. §-a alapjan lefoglalt kdvetelés feloldasat.'® Az igényper

targya tehat a végrehajtas soran lefoglalt vagyontargy.

A vagyontargy fogalmat azonban szabatosan sem a Pp., sem a Ptk. nem hatarozta meg. A Ptk.
kizarolag utalast tartalmazott a tekintetben, mit értett ezen torvény a vagyontargy alatt. A Ptk.
266. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl levezethetéen a jogszabaly vagyontargy alatt a
vagyont alkoto dolgot, jogot és kovetelést értette. Az Uj Ptk. ezt a meghatarozast vette at, amikor

a 8:1. § 5. pontban meghatarozza, hogy a vagyontargy a dolog, a jog, a kovetelés.

A Kulria tobb dontésében is foglakozott azon kérdéssel, hogy a bankszamlapénzre, azaz a banknal
szempontbol pénz alatt a fizikai formaban létezd, birtokba vehetd pénzt értjiik, amely torvényes
fizetbeszkozként szolgal. Ezzel szemben a bankszamlapénz a bankkal szembeni kovetelés, a banknal

vezetett szamla pozitiv egyenlege, amely ilyen formaban kotelmi igény, és amelyen a bankszamla

3 petrik Ferenc: Végrehajtasi perek. In Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog I-IV. Kommentar a gyakorlat szamara.
Masodik kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 584. o.
4 Pfv.1.21.002/2014/6., Pfv.1.21.244/2014/5.



felett rendelkezni jogosult személy tulajdonjoga nem all fenn. Mivel tehat a bankszamlan lévé pénz
jogi szempontbdl a bankkal szemben fennallé kovetelés, ezért nem lehet tulajdonjog targya.'®
Ennek eredményeként a bankszamlapénz, mint a bankkal szemben fennallé kovetelés, végrehajtasi
igényper targya sem lehet. A Vht. 79/C. § (3) bekezdése is erésiti ezt a szabalyt, amikor kimondja,
hogy kozos bankszamlan lévo bankszamlapénz esetén nem igényper, hanem az igényperre vonatkozo

szabalyok szerinti per indithato.

11.4. Az igényper felperese

Klasszikus értelemben a végrehajtasi igényper felperese lehet:
- az, aki a vagyontargyra tulajdonjoga alapjan tart igényt,
- az, aki a lefoglalt vagyontargyra mas olyan joga alapjan tart igényt, amely a

végrehajtas soran torténé értékesitésnek akadalya.'®

Ezen tulmenden felperes lehet az igényperben:

- az a hazastars, akinek a feleldssége csak a kozos vagyonbol ra esé hanyad
erejéig all fenn, igényt tarthat a lefoglalt kiilonvagyon targyara',

- a nem ados hazastars, ha kiilonvagyonat, valamint a hazastarsi vagyonkozos-
séghez tartozo vagyontargyat foglaltak le, igényperrel kérheti a kiilonvagyontargy foglalas
aloli feloldasat, valamint a vagyontargy foglalas aloli feloldasat a kozos vagyonbol ra esé
hanyad értékéig'®,

- az ados abban az esetben, ha a kdvetelés kielégitéséért csak meghatarozott
vagyontargyakkal felel, de a végrehajtas soran egyéb vagyontargyait is lefoglaljak®,

- kozos tulajdonban lévo vagyontargy lefoglalasa esetén barmelyik tulajdonos-
tars onalloéan is pert indithat, nem kotelezé valamennyi tulajdonostars felperesként vald
perben allasa. Ebben az esetben a felperes nemcsak a sajat tulajdoni hanyadanak felolda-

sat, hanem az egész vagyontargy foglalas aloli feloldasat kérheti. Ha a foglalas a kozos tu-

> Kormos Erzsébet: Végrehajtasi perek; In: Wopera Zsuzsa - Gyovai Mark (szerk.): Kézikonyv a birdsagi végrehajtas
foganatositasahoz, Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2016., 425.0.

16 Pp. 371. § (1) bekezdés

7 Pp. 371. § (2) bekezdés

8 Pp. 379. § (1) bekezdés

9 Ptk. 7:96. § (1) bekezdés és 5:86. §



lajdonnak csak egy meghatarozott részére torténik, akkor csak ennek a résznek, hanyadnak

a tulajdonosa indithatja meg az igénypert.2°

Az aktiv perbeli legitimacioval kapcsolatos szabalyozas azonban bizonyos esetekben kizarja az

igényper inditasanak lehetdségébdl:

- azt, aki a végrehajtando tartozasért az addssal egysorban felel (fokotele-
zett, készfizetd kezes)?,

- az ingatlan haszonélvez6jét, aki a haszonélvezeti jog alapjan ingatlan-
igénypert nem indithat??,

- a végrehajtast kérét,

- az adost?,

Aki a tartozasért az adossal egysorban felel, nem indithat végrehajtasi igénypert. Ez a szabaly nem
csak a fékotelezettre, hanem a készfizeté kezesre is érvényes. Az egyszer( kezes azonban jogosult
ingatlan haszonélvezéje ingosag, kovetelés, valamint jog irant indithat igénypert, ingatlanigénypert
azonban azon okbol kifolyolag nem, mivel a végrehajtas ala vont ingatlant megszerzé tulajdonos
tulajdonjogat terheli az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett haszonélvezeti jog, valamint a
torvényen alapuld haszonélvezeti jog akkor is, ha nincs az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve, azaz
a végrehajtas soran bekovetkezd tulajdonosvaltastol fiiggetlenil az ingatlanon fennalld
haszonélvezeti jog fennmarad. A végrehajtast kérdé azon oknal fogva sem lehet felperes az
igényperben, mivel 6 végrehajtasi ligy ura, bizonyos korlatok kozott az 6 rendelkezési joganak
gyakorlasatol fligg, hogy a végrehajtas mely vagyontargyakra folyjék. Az adds pedig harmadik
személy vagyontargyanak lefoglalasat végrehajtasi kifogas keretén beliil nem kifogasolhatja, ebbél

kifolyolag igényper inditasara sem 6, hanem a harmadik személy jogosult.?’

20 Pp. 372. § (1) bekezdés

21 Pp. 371. § (3) bekezdés

22 pp, 371. § (3) bekezdés

23 BH1996. 374.

24 Vida Istvan: Végrehajtasi perek; In: Németh Janos - Kiss Daisy (szerk.): A Polgari perrendtartas magyarazata 2., Complex
Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2010., 1437. o.

25 BH1998. 493.
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tulajdonjoga avagy mas joga alapjan indithat igénypert. A felperesnek kereshetdségi joga

tekintetében tehat a tulajdonjogat kell bizonyitania, mely a szerzés igazolasaval torténik.26

A ko0zos tulajdonban lévo vagyontargy irant igénypert barmelyik tulajdonostars onalléan is jogosult
inditani, akar egy meghatarozott tulajdoni hanyad tekintetében is (pl. ingatlannal). A tobbi
tulajdonostarsat ilyenkor ezen jog nem illeti meg. Az igényperek tekintetében a fenti szabaly a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény 146. §-aval van Osszhangban, mely szerint a

tulajdonjog védelmében barmelyik tulajdonostars 6nalléan is felléphet.?’

11.5. Az igényper alperese

Az igényper alperese az, akinek érdekében all a foglalas hatalyban valo fenntartasa, ez pedig
foszabaly szerint a végrehajtast kér6. Ha pedig a vagyontargyat tobb végrehajtast kér6
kovetelésének végrehajtasa végett foglaltak le, az igénypert mindegyik végrehajtast kéré ellen meg
kell inditani.?® Ez utobbi esetben az alperesi oldalon egységes pertarsasag jon létre.? Ha pedig a
felperes a keresetlevelében nem a végrehajtast kérét, avagy a masodik esetben nem valamennyi
végrehajtast kérét tiinteti fel a keresetlevelében, a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés g)

pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani.

Ugyanakkor a Kuaria Pfv.1.20.347/2014/6. és Pfv.l.20.723/2012/4. sorszam alatti itéletében
rogzitette, hogy a felperesek mindkét végrehajtast kér6 alperes vonatkozasaban kérték az ingatlan
foglalas alol torténd feloldasat, azonban az I. és Il. rend( alperesekkel szemben el6terjesztett
igénykeresetek targyi keresethalmazatot alkottak, hiszen a kovetelések két kiilonbozé jogviszonybol
szarmaztak. Ennek kovetkezteében az alperesek kizardlag a Pp. 51. § c) pontjanak megfelelé
egyszer(i pertarsasagot alkottak. Ezen hatarozatok értelmében megallapithatd, hogy a gyakorlat a

megindult végrehajtasi eljarasonként kiilon-kiilon koveteli meg a végrehajtast kérék perben allasat.

26 Németh Janos - Kiss Daisy (szerk.) i.m. 1436. o.
27 Németh Janos - Kiss Daisy (szerk.) i.m. 1438. o.
28 Pp. 372. § (2) bekezdés

29 Németh Janos - Kiss Daisy (szerk.) i.m. 1438. o.



Annak azonban nincs akadalya, hogy a felperes a vagyontargyat csak egy meghatarozott végrehajtasi

eljaras alol mentesitse a foglalas aldli feloldas igénylésével.°

Specialis, valamint 2012. marcius hé 15. napjatol megvaltozott szabalyok érvényesiilnek a Vht. 10. §
d) pontjaban meghatarozott bliniigyi kdvetelések végrehajtasa esetében. A 2012. marcius ho 15.
napjatol hatalyos szabalyok alapjan ugyanis az allam nevében a kovetelés jogosultjaként eljarni
jogosult ellen kell meginditani, nem pedig az igazsagiigyért felelés miniszter ellen. Az allam
nevében a kovetelés jogosultjaként az esetek dont6é tobbségében a birosagot kell érteni, néhany
esetben pedig a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-t. A valtoztatas jogpolitikai indoka az volt, hogy
a jogszabaly korabbi szovegezése nem tiikrozte a birdsagi szervezet kozjogi helyzetét, valamint,
hogy a birésagok az ilyen jellegl igénypereken korabban is beavatkozoként vettek részt. Az ligyekrél
relevans informacidval 6k rendelkeztek, és a perben jogi érdekeltségiik nekik, és nem a teljesen

érdektelen minisztériumnak volt.

Blinligyi zarlat esetén - amennyiben azt a sértett polgari jogi igényének biztositasa érdekében

rendelték el - az igénypert a sértett (maganfél) ellen kell meginditani.3'

Kozigazgatasi végrehajtas soran tortént foglalas esetén az igényper alperese a végrehajtast
elrendel szerv. Legtobb esetben ezen szerv a kovetelés jogosultja, ezért végrehajtast kérének is
tekinthetd. Adaligyi (tarsadalombiztositasi) végrehajtasi ligyben az igénypert az els6fokl adohatosag
ellen kell meginditani.3> Az ilyen igényperben vizsgalni kell az adohatosag, illetve a
tarsadalombiztositasi szerv perbeli jogképességét. Csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése esetén
perelheté olyan szerv, amelynek a jogszabaly értelmében nincs jogképessége. Ha ugyanis a
végrehajtast olyan szerv rendelte el, amelynek nincs perbeli jogképessége, a felettes szervét kell

alperesként perelni, amely jogképes.33

% Kormos Erzsébet: Végrehajtasi perek; In: Wopera Zsuzsa - Gyovai Mark (szerk.): Kézikonyv a birdsagi végrehajtas
foganatositasahoz, Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2016. 414. o.

3 Pp. 372. § (4) bekezdés

32 BH1996. 664., BH 2000. 443.

3 Kormos Erzsébet: Végrehajtasi perek; In: Wopera Zsuzsa - Gyovai Mark (szerk.): Kézikonyv a birdsagi végrehajtas
foganatositasahoz, Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2016. 415. o.



Hazastarsi vagyonkozosség esetében, amennyiben az ados az igényl6 felperes hazastarsa, akkor az
igénypert ellene is meg kell inditani. Ez a szabaly az élettarsak kozos tulajdonaban allé vagyontargy

lefoglalasa esetén is iranyado. 3

A Pp. 372. §-a konkrétan meghatarozza azon személyek korét, aki, illetve akik ellen a felperesnek
az igénypert meg kell inditania. Ha a felperes nem az allam nevében a kovetelés jogosultjaként
eljarni jogosultat vagy a sértettet (maganfelet) jeloli meg alperesként a keresetlevélben, és a
birdsag felhivasa ellenére sem vonja perbe az allam nevében a kovetelés jogosultjaként eljarni
jogosultat vagy a sértettet (maganfelet), a birosag a keresetlevelet ebben az esetben is a Pp. 130. §

(1) bekezdés g) pontja értelmében idézés kibocsatasa nélkil elutasitja.

11.6. A perinditasi jogosultsaggal kapcsolatos kérdések, a perbeli legitimadcié

A perinditasi jogosultsag kérdése szintén tobb probléma forrasa az igénypereknél. Az aktiv perbeli
legitimacio vizsgalatanal ugyanis nem mellézheté az, hogy az igénylé rendelkezik-e a lefoglalt
vagyontargyon tulajdonjoggal, vagy mas olyan joggal, ami a végrehajtas soran torténd
értékesitésnek akadalya lehet. Ilyen jog hianyaban ugyanis igényper egyaltalan nem indithato. A
perbeli legitimacio fennallasa ezért sokszor maganak a tulajdonosi igényléi pozicionak a tényleges
vizsgalataval kapcsolodik Gssze, és ez utobbiak hianya értelemszer(ien a kereset elutasitast vonja
maga utan. Vannak azonban olyan esetek, amikor a foglalaskor még maga a tulajdonszerzés vagy az
értékesités akadalyat jelentd egyéb jog fennallta is bizonytalan, az igényper meginditasa azonban

mar indokolt lenne.

Az Legfels6bb Birosag a Pfv.I/A.20.095/2002/7. szamu végzésében ramutatott, hogy a végrehajtasi
igényperben, ha a tulajdonosként fellépé fél tulajdonszerzésének érvényessége korében kilon
eljaras folyik, annak lezarasa nélkiil az igényper meginditojanak perlési jogosultsagat elfogadni nem
lehet. Az iranyadd tényallas szerint az I. r. alperessel szemben a végrehajtast kéré tartozast
elismer6 kozjegyzoi okirat zaradékoltatasaval inditotta meg a végrehajtasi eljarast. A végrehajtasi

eljaras soran a végrehajtast kér6 jogutodja a per felperese lett. Az eljar6 onalld birosagi végrehajto

34 BH1984. 498.
3 Kormos Erzsébet: Végrehajtasi perek. In: Wopera Zsuzsa - Gyovai Mark (szerk.): Kézikonyv a birdsagi végrehajtas
foganatositasahoz, Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2016. 415. o.



megallapitotta, és végrehajtas ala vonta az I. r. alperes tulajdonaban volt ingdsagokat, lefoglalta
tovabba ingatlanait is. 1998. augusztus 15. napjan a végrehajtast kér6 és az ados kozos
kérelmiikben kérték a lefoglalt ingosagok és a fenti telephely arverésen kiviili, arverési hatallyal
torténd értékesitését a felperes részére. Az eljaré végrehajto az ingd- és a fenti ingatlanvagyont
arverési hatallyal, 1998. szeptember 3-an és szeptember 9-én adta at a felperes részére, majd a
végrehajtas az ados felszamolasara figyelemmel az illetékes birosag megsziintette. Id6kozben az
arverési hatalyl vagyonatadast igénylok képviselGjeként eljaro maganszemélyekkel szemben
biintetéeljaras indult, amelynek soran az APEH Bliniigyi Igazgatosaga altal a gyanusitottol lefoglalt
vagyontargyak foglalasat a nyomozohatdsag megsziintette, és a vagyontargyak zar ala vételérol
intézkedett a Be. 106. § (1) és (2) bekezdése alapjan, az eléterjesztett polgari jogi igény biztositasa
végett. A felperes keresetében a zar ala vett vagyontargyak foglalas aloli feloldasat kérte. Ezt azzal
indokolta, hogy a vagyontargyak tulajdonjogat megszerezte, és 6, mint tulajdonos a biintetd
eljarasban nem érintett. Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az elsofokd
birésag a masodfokon a jogi indokolas részbeni kiegészitésével helybenhagyott itéletével a zar ala
vett ingdsagokat és ingatlant a foglalas aldl feloldotta. A felperest az arverés hatalyaval torténd
arverésen kiviili vagyonatadasra figyelemmel tulajdonosnak tekintette és a feloldd rendelkezését
azzal indokolta, hogy a biintetd eljaras soran foglalasra keriilhetnek olyan vagyontargyak is,
amelyek nem a terhelt tulajdonaban vannak.3 A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint azonban az
ligyben itélet még nem volt hozhatd, mert végrehajtasi igényperben az igényt el6terjesztonek a zar
alol feloldani kért vagyon tulajdonjogat és az azonossagot kell bizonyitania. Jelen esetben a birosag
a tulajdonjogot igazoltnak fogadta el, abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a felperes arverési értékesités
nélkil, de arverési hatallyal torténé végrehajtoi vagyonatadas alapjan szerzett tulajdonjogot. Utalt
a masodfoku birdsag az itéletében arra, hogy az I.r. alperes mas birdsag elétt keresetet terjesztett
elé, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és az I.r. alperes kozott a végrehajtasi
eljaras soran létrejott, az l.r. alperes tulajdonszerzésére vonatkozd megallapodas érvénytelen,
ezért az eredeti allapotot kell helyreallitani. Hivatkozott a birdsag arra is, hogy ebben az ligyben az
els6foki birésag mar itéletet hozott, amelyben az I.r. alperes keresetét elutasitotta és
megallapitotta, hogy a felperes tulajdonjoga a végrehajto intézkedésén alapszik, az - a végrehajtasi
eljarasban mutatkozd esetleges jogsértések miatt - a szerz6dés érvénytelenségére vonatkozo

szabalyok alapjan nem tamadhato. Azonban a perben a felperes kereshet6ségi joga attdl fligg, hogy

3% Be. 101. § (1) bekezdés



a tulajdonjog atszallasanak kérdését véglegesen rendezte-e. Annak a pernek az érdemi jogerds
befejezése el6kérdése a jelen per felperese perlési jogosultsaga megallapitasanak, ezért akkor jart
volna el helyesen a birosag, ha az eljarast az érvénytelenség vonatkozasaban meginditott eljaras

jogeros befejezéséig felfliggeszti.

Fontos e kdrben még kitérni a passziv perbeli legitimaciora is, a Pp. 372. §-a ugyanis tartalmazza az
ezzel kapcsolatos szabalyokat. Az itt felsorolt esetekben a felperesnek meghatarozott személyek
ellen kell meginditania a pert. Ha Pp. 372. (2) bekezdése értelmében tobb végrehajtast kérd van, az
tigyben a pert mindegyik ellen meg kell inditania. Ha a (3), illetve (4) bekezdés alapjan inditando
perben a felperes nem az allam nevében a kovetelés jogosultjaként eljarni jogosultat vagy a
sértettet (maganfelet) jeloli meg alperesként a keresetlevélben, és a birosag felhivasa ellenére sem
vonja perbe az allam nevében a kovetelés jogosultjaként eljarni jogosultat vagy a sértettet
(maganfelet), a birdsag a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja értelmében idézés

kibocsatasa nélkiil el fogja utasitani.

11.7. A végrehajtasi igényperben eljaré birésag

A Pp. 373. §-a nemcsak az igényperre kizarolagos illetékességi szabalyt hatarozza meg, hanem a
jarasbirdsag hataskorét is rogziti ezen perek tekintetében. A Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontjaban
szereplé hataskori szabaly nem alkalmazhato akkor sem, ha a foglalas aldl feloldani kért
vagyontargy értéke a 30 millié forintot meghaladja, az igényper ugyanis nem mindsiil vagyonjogi

pernek.

Ha a végrehajtas soran torténé foglalas tobb jarasbirosag teriiletén tortént, a végrehajtasi
igényperre mindegyik jarasbirosag azoknak az ingdknak a tekintetében lesz kizarolag illetékes,
amelyeket az 6 teriiletén foglaltak le. A foglalas helye altalaban egyértelmi, amennyiben a
végrehajto helyszini eljaras keretén beliil foglalja le az adott vagyontargyat. Amennyiben azonban
kovetelés, avagy vagyoni értékli jog, valamint gépjarmd-nyilvantartasi adatok alapjan torténd
lefoglalasara keriil sor, Ugy a foglalas helye a foglalasi jegyzékonyv kiallitasanak helye, azaz a

végrehajto székhelye.



Ingatlan esetén mas a helyzet. Az ingatlan lefoglalasa a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésével valosul meg, ezért ebben az esetben a birdsag illetékességét a végrehajtasi jogot
bejegyz6 ingatlaniigyi hatosag székhelye allapitja meg. Korabban ismert volt ezzel ellentétes
allaspont is, mely az ingatlan fekvése szerinti jarasbirdsagot tekintette illetékesnek ezen perekben.
A Pécsi (télétabla azonban BDT2015. 3388. szami hatarozataval megerdsitette azt a gyakorlatot,
mely szerint az ingatlan lefoglalasa a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésével,
és nem a végrehajto megkeresésének kiadasaval valosul meg, ezért a foglalas helye az eljard

ingatlaniigyi hatosag székhelye.?”

A kialakult gyakorlat szerint, ha tébb olyan vagyontargy keriil lefoglalasra, amely a hazassagi
vagyonkozosséghez tartozik, és a foglalasok mas-mas birosag illetékességi teriiletén torténtek, Ggy a
felperes barmelyik foglalas helye szerint illetékes jarasbirosagon megindithatja az Un. hazassagi
vagyonkozosségi igénypert, és ilyen esetben a keresetlevél benyljtasatol a per folyamatban léte
alatt ugyanazon hazassagi vagyonkozosséghez tartozo Ujabb vagyontargyra vonatkozo igény mar csak

ugyanabban a perben érvényesithetd.®

11.8. Az igényper meginditasanak hatdrideje

Az igényper meginditasat a jogszabaly nem koti hataridéhoz Ugyanakkor lényeges kiilonbség van a

halaszto hataly( és a nem halaszté hatalyd igényper kozott.

Halaszto6 hatalyu igényper meginditasara az alabbi esetekben keriilhet sor:
- ha az ingosag foglalasatol szamitott 8 napon beliil inditanak igénypert [Vht.
115. § (2) bekezdése],
- ha az ingatlaniigyi hatdsagnak az ingatlanra vonatkozoan a végrehajtasi jog
bejegyzésérdl szolo hatarozatat a végrehajtéo részére kézbesitik, s ettél az idéponttol
szamitott 8 napon beliil inditanak igénypert [Vht. 139. § (2) bekezdés], valamint

- ha meghatarozott ingésag kiadasa irant végrehajtasi eljarasban a végrehajto

% Kormos Erzsébet: Végrehajtasi perek. In: Wopera Zsuzsa - Gyovai Mark (szerk.): Kézikonyv a birdsagi végrehajtas
foganatositasahoz, Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2016. 428. o.
3 Kormos Erzsébet: Végrehajtasi perek. In: Wopera Zsuzsa - Gyovai Mark (szerk.): Kézikonyv a birdsagi végrehajtas
foganatositasahoz, Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2016. 429. o.



a végrehajtast kérd részére a meghatarozott ingoésagot atadja, olyan idépontban nyujtjak be
a birdsaghoz a keresetlevelet, hogy az ingdsag atadasatol szamitott 15 napon belil a
birosagtol értesitést kapjon a végrehajtast kéré az igényperrdl. Petrik Ferenc allaspontja
szerint ebben az esetben akkor halaszté hatalylu az igényper, ha a pert a meghatarozott
ingdsagnak a végrehajtast kér6 részére tortént atadasatol szamitott 15 napon beliil
inditottak meg. Vida Istvan allaspontja szerint, ha a nyolc napnal késébb benyGjtott
igénykeresetrél még a tizenotodik napon értesitést kap az alperes végrehajtast kérd, a

halaszt6 hataly( igényper jogkdvetkezményei ilyenkor is beallnak.3

A halasztd hatalyd igényper meginditasarol a birosag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi
végrehajtot haladéktalanul tajékoztatni koteles. A birdsag tovabbi intézkedéséig ilyenkor a
végrehajto a feloldani kért vagyontargy tekintetében tovabbi végrehajtasi cselekményeket nem
végezhet. A végrehajté a Vht. 115. § (2) bekezdése és a Vht. 139. § (2) bekezdése értelmében az
igényelt vagyontargy, illetve ingatlan értékesitése irant az igényper jogerGs befejezése utan
intézkedhet, kivéve, ha a birosag a lefoglalt vagyontargyat feloldja a foglalas alol. A végrehajtast
kéré részére is kotelezettséget ir elé a Vht. 178. § (2) bekezdése, amikor kimondja, hogy ha a
meghatarozott ingdsag kiadasatol szamitott 15 napon beliil igényperrél kap értesitést a birdsagtol,

abban az esetben a per jogerés befejezéséig gondosan meg kell 6riznie az ingdsagot.

Az igényper mindaddig megindithatd, amig a végrehajtasi ligyben eljaro birosag a lefoglalt
vagyontargy foglalas aloli feloldasarol vagy az értékesitése soran befolyt Osszeg kiutalasarol
intézkedni tud. Ha ez a lehet6ség mar nem all fenn, a harmadik személy legfeljebb kartérités irant

indithat keresetet azzal szemben, akinek az eljarasat sérelmesnek tartja.“

Sajatos a helyzet akkor, amikor a tulajdonos tévesen indit igénypert a tulajdona visszaszerzése
érdekében, mert ez az eljaras mar eredményre nem vezethet. Ennek legegyszeriibb magyarazata
az, hogy a végrehajto a foglalasrol kellé id6ben tajékoztatja a tulajdonost, aki viszont az igénypert
az értékesités, illetve a vételar kiutalasat kovetden inditja meg. Az igénypert azonban csak olyan

vagyon vonatkozasaban lehet eléterjeszteni, ami - illetve aminek az ellenértéke - a kereset

3 Kormos Erzsébet: Végrehajtasi perek. In: Wopera Zsuzsa - Gyovai Mark (szerk.): Kézikonyv a birdsagi végrehajtas
foganatositasahoz, Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2016. 429-430. o.
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benyGjtasakor még nem keriilt ki a végrehajtdé rendelkezése alol. A Pfv.1.20.885/2012/6.szam0
itéletében a Kuria fejtette ki a fentiekkel Gsszecseng6 azon allaspontjat, hogy a vételar kiutalasat
kovetéen mar nem igénypert kell inditani, hanem az adodssal szemben jogalap nélkiili gazdagodas
cimen keresettel lehet a lefoglalt vagyon ellenértékét kovetelni. A dontés szempontjabol iranyado
tényallas szerint a felperes a 2010. februar 25-én megkotott kolcsonszerzédés alapjan 3,8 millio
forint kolcsont nyujtott a perben nem allé addsnak személygépkocsi megvasarlasahoz. Az adds a
kolcsonszerzédés biztositékaként az altala megvasarolt gépkocsira vételi jogot engedett a felperes
részére, a vételi jog biztositasara pedig a szerzod6 felek kikototték a gépkocsi elidegenitési és
terhelési tilalmat. A felperes 2010. december 6-an felmondta a kolcsonszerzodést, ugyanezen a
napon kelt nyilatkozataval gyakorolta vételi jogat, és felhivta az adost a gépjarmiinek,
tartozékainak, valamint okmanyainak a kiadasara. Az ados élettarsa 2010. december 10-én atvette a
felmondast, azonban a gépjarmi nem keriilt a felperes birtokaba. Az alperes kérelmére az ados
ellen indult végrehajtasi eljarasban a végrehajto 2011. januar 20-an lefoglalta az el6bbiekben
emlitett személygépkocsit. A felperes a végrehajtd tajékoztatasa alapjan 2011. januar 25-én
értesiilt a foglalasrol. A végrehajto 2011. januar 28-an ingoarverést tlzott ki 2011. marcius 1.
napjara, azonban 2011. februar 22-én a végrehajtasi eljaras résztvevdinek kivansagara 3 millié
forint vételaron arverésen kiviil értékesitette a gépkocsit, és a 3 millio forintbol a 745.044, - forint
végrehajtasi koltség, valamint a 63.790,- forint altalanos koltségatalany levonasa utan fennmaradt
Osszeget kifizette az alperesnek. A felperes 2011. marcius 21-én eléterjesztett keresetében a
gépkocsi 3 millio forint vételaranak megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Keresetének
jogalapjaként a Pp. 371. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 377. § (2) bekezdését jelolte meg, és arra
hivatkozott, hogy kotelmi igénye megelézte a végrehajtasi igényt, az akadalyat képezte a gépkocsi
értékesitésének. Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsllyozta,
hogy nem jogalap nélkiil gazdagodott a felperes rovasara, hiszen az altala kezdeményezett és a Vht.
el6irasainak megfeleléen lefolytatott végrehajtasi eljarasban a lefoglalt gépkocsi értékesitésébdl
befolyt vételarat kapta meg a végrehajtotol. Az elséfokd birosag keresetet elutasitd dontését azzal
indokolta, hogy a keresetlevél 2011. marcius 21-i benyljtasanak idépontja el6tt, 2011. februar 22-
én megtortént a perbeli gépkocsi arverésen kiviili értékesitésébdl befolyt vételar kifizetése az
alperes részére. A felperes nem érvényesitette kelld idében a lefoglalt gépkocsira vonatkozo
igényét, igénykeresetét késedelmesen, joval a foglalasrol valo tudomasszerzése utan terjesztette

elé, amikor mar megtortént a befolyt vételar kifizetése.



Az els6fokl birdsag tovabbi indokai szerint a felperes a végrehajtasi eljarasban nem kaphat
karpdtlast, és az alperes ellen sem érvényesithet igényt: az alperes, mint végrehajtast kéro részére
nem tortént tartozatlan fizetés, és az sem allapithaté meg, hogy az alperes alaptalanul gazdagodott
volna a felperes terhére. A felperes az adostol kovetelhet kartéritést azon az alapon, hogy az ados
tartozasat a felperes vagyontargyabdl hajtottak be. A felperes fellebbezését elbirald masodfokl
birosag helyt adott a keresetnek: megvaltoztatta az els6fokl birosag itéletét, és az alperest 3 millio
forint megfizetésére kotelezte a felperes javara. A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes vételi
jogat a 2010. december 6-an kelt és az adoshoz 2010. december 10-én megérkezett nyilatkozattal
gyakorolta, amelynek eredményeként ugyan nem szerezte meg a gépjarmi tulajdonjogat (hiszen
annak atadasa nem tortént meg), de olyan kotelmi jogosultsaga keletkezett, amely a gépkocsi
végrehajtas soran torténd értékesitésének az akadalyat képezte, igy alappal kérhette volna a
gépjarml foglalas aloli feloldasat. A gépjarmivet - arverésen kivil - még azt megeldzéen
értékesitették, hogy a végrehajtasi igénypert megindithatta volna, ezért a Pp. 377. § (2) bekezdése
értelmében a gépkocsi értékesitésébdl befolyt vételarra tarthat igényt. Ramutatott a masodfoku
birdsag: amennyiben a végrehajtas soran befolyt osszeget mar teljes egészében a végrehajtast kérd
kovetelésének a kielégitésére forditottak, és ezért a vételarnak megfelel6é Gsszeg kiutalasara nincs
lehetdség, a birdsagnak a végrehajtast kéré alperest kell koteleznie, hogy fizesse meg az igénylé
felperes részére azt az Gsszeget, amely a lefoglalt vagyontargy értékesitésébdl folyt be. A Kuria
itéletével a jogerds hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és az elsé fok( hatarozatot hatalyaban
fenntartotta. Ezt azzal indokolta, hogy a Pp. ugyan az igénykereset meginditasara nem allapit meg
hataridét, de mivel az igénykereset annak lényegét tekintve a lefoglalt vagyontargy foglalas alol
torténd feloldasat teszi lehetdvé, s ezaltal annak végrehajtasi értékesitését akadalyozhatja meg,
eredményes igénykereset csupan addig az id6pontig ny(jthato be, amig erre lehetdség van, azaz a
foglalas fennall. A Pp. 377. § (2) bekezdése az id6ben a foglalas fennallasa alatt benyujtott
igénykereset elbiralasanak lehet6ségét hosszabbitja meg abban az esetben, amikor a lefoglalt
vagyontargy értékesitése idokozben megtortént, de az értékesitésbol befolyt vételar még
rendelkezésre all. A Pp. 377. § (2) bekezdését a birdi gyakorlat kiterjesztéen értelmezi: eszerint
nemcsak a biroi dontés, hanem az igénykereset benyujtasara is lehet6ség nyilik mindaddig, amig a
pert targyalo birdsag az értékesitésbol befolyt dsszeg kiutalasarol intézkedni tud. Abban az esetben,

ha az igénykereset beny(jtasa idében tortént, azonban a birdsagi hatarozat meghozatalanak



idépontjara a végrehajtas soran befolyt Osszeget mar a végrehajtast kér6 részére kifizették, a
birosag a pervesztes alperest annak az 6sszegnek a megfizetésére kotelezheti, amely a vagyontargy
értékesitésébdl hozza befolyt. Az igényper lényegébdl ered ugyanakkor az a kovetkezmény is, hogy
az igénykereset nem vezethet sikerre, ha a benyljtasa a lefoglalt vagyontargy végrehajtasi
értékesitésébdl befolyt Osszeg felosztasat kovetden, a végrehajtasi eljaras befejezédése utan
tortént, hiszen ekkor mar nincsen lehetdség sem a foglalas feloldasara, sem a letétben kezelt
vételar kifizetésére. Osztotta a Klria az elséfoku birosag allaspontjat a tekintetben is, hogy az
igénykereset 2011. marcius 21-i benyujtasa elkésetten, a végrehajtasi eljaras 2011. februar 22-i
befejezodését kovetden tortént, amikor - az elébbiekben kifejtetteknek megfeleléen - mar nem

nyUjthato be eredményes igénykereset.

Kiemelte még a Kuaria, hogy a végrehajtasi eljaras befejezését kovetéen az, aki egyébként
igénykereset inditasara jogosult lett volna, a végrehajtast kérével szemben nem léphet fel a jogalap
nélkiili gazdagodas megtéritése iranti igénnyel, mivel nem valosulnak meg ennek a Ptk. 361. § (1)
bekezdésébe foglalt fogalmi elemei. Ha ugyanis a végrehajtast kéré a szabalyszer(ien lefolytatott
végrehajtasi eljaras eredményeként, a végrehajtotdl jutott hozza a végrehajtas soran behajtani
kivant koveteléséhez, a részére tortént kifizetés nem jogalap nélkili, a gazdagodas pedig nem nala,
hanem az addsnal jelentkezik: az adds vagyoni elénye abban all, hogy tartozasa csokken vagy

megsz(inik a mas tulajdonaban allé vagyontargy értékesitésének kdvetkezményeként.

Kiilon érdekessége ennek a dontésnek, hogy a masodfokl birésagnak a végrehajtast kér6 alperesre
vonatkozo érvelése - miszerint 6t kell kotelezni, hogy fizesse meg az igényl6 felperes részére azt az
Osszeget, amely a lefoglalt vagyontargy értékesitésébol befolyt - nem ismeretlen a joggyakorlatban.
Ezt a fajta kotelezést akkor szoktak alkalmazni, amikor az igénykeresetet még olyan idépontban
terjesztik elé, amikor a foglalas még fennall, vagy az ellenérték kifizetése még nem tortént meg,
azonban a per soran, altalaban a végrehajtas felfiiggesztésének hianya miatt valamilyen okbdl az
itélet meghozatalakor mar sem a foglalas feloldasara, sem a vételar kiutalasara nincs lehet6ség. Ezt
a gyakorlatot egyediil a Pp. igényperekhez f(iz6tt kommentarja rogziti“!, specialisan erre vonatkozo
tételes jogi szabalyozas nem ismert, a gyakorlat annak nyoman alakult ki, hogy a Pp. 377. § (2)

bekezdése csak annyit tartalmaz, hogy az értékesités esetén mindenképpen ki kell utalni a

4 Németh Janos - Kiss Daisy (szerk.) i.m. 1443. o.



vételarnak megfelel6 Osszeget a pernyertes felperesnek, de azt nem hatarozza meg konkrétan, hogy
ki a kiutalasra kotelezett. A Kiria Pfv.1.20.885/2012/6. szam alatti dontésében ismertetett

masodfoku hatarozat is ezt a gyakorlatot koveti.

Az utols6 esetkor is ahhoz kapcsolddik, hogy a jogosult igényperrel kivanja visszaszerezni a

tulajdonat, de ennek eszkdze nem lehet igényper.

11.9. A végrehajtas felfiiggesztése az igényperben

A végrehajtas felfiiggesztése csupan a nem halaszté hatalyG igényperben meriilhet fel. A
végrehajtasi igényperben elrendelt végrehajtas felfiiggesztése esetén az igényelt vagyontargy
tovabbra is lefoglalva marad, annak értékesitése irant nem lehet intézkedni. Ahhoz hasonlé allapot
all fenn, mint amikor az igénypernek halaszté hatalya van. A felfiiggesztés esetén azonban nem a
torvény kotelez6 rendelkezésén alapul, valamint nem az igényper jogerés befejezéséig tart, hanem
kizardlag addig, amig a birdsag a felfiiggesztést nem sziintette meg, és mind az els6fok(, mind
pedig a masodfoku birosag a per folyaman barmikor intézkedhet a végrehajtas folytatasa irant. A

felfiggesztést tovabba csak az igényelt vagyontargyra terjedhet ki. 4

11.10. Speciadlis eljardsi szabalyok a végrehajtasi igényperben

A felperes altal benyGjtott keresetlevélnek az altalanos - Pp. 121. §-aban meghatarozott - tartalmi
elemeken felil tartalmaznia kell, hogy a végrehajto altal lefoglalt vagyontargyak kozil melyik az,
amelynek a feloldasat kéri tulajdonjoga vagy mas olyan joga alapjan, amely az értékesitésnek
akadalya, a jogalapot, amelyre alapitja a foglalas aloli feloldas iranti igényét, meg kell nevezni a
foglalast végzé végrehajtot, a végrehajtasi lgyszamot, valamint azt is, hogy mikor, illetve hol
tortént a foglalas, célszeri csatolni a foglalasi jegyzokonyv masolatat, csatolni kell tovabba a
vagyontargy azonositasahoz sziikséges, illetve a felperes tulajdonjogat, egyéb értékesitést
akadalyoz6 jogat alatamaszto okiratokat, hatarozott kereseti kérelmet kell elSterjeszteni. A
hatarozott kereseti kérelem iranyulhat a vagyontargy foglalas aloli feloldasara, a haszonélvez6

(hasznalati joggal biro) felperes keresetlevelében annak megallapitasara, hogy a vagyontargyat a
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haszonélvezeti (hasznalati) jog megsziinése utan lehet értékesiteni [Pp. 377. § (3) bekezdés],
hazassagi vagyonjogi igényperben a felperest megilleté6 hanyad értékének megfelelé meghatarozott
vagyontargyak foglalas aloli feloldasara, illetve a felperes altal vallalt, az 6t megilleté hanyad
értékét meghalado értékkiilonbozet megfizetésére, valamint ha az értékesités mar megtortént, az
igényelt vagyontargy értékesitésébbl befolyt vételarnak megfeleld osszeg kiutalasara.® Barmely

elem kihagyasa a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat vonja maga utan.

.....

ugyanis figyelemmel kell lennie a Pp. 24. § (2) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a kovetelés
Osszege, illetve a foglalas alol feloldani kért vagyontargyaknak a végrehajto altal megallapitott
becsértéke koziil az alacsonyabb lesz a per targyanak értéke. Ugyanakkor nem érvényesiil a Pp. 25.
§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezés, a pertargyértékbe tehat beszamit a fokovetelés, valamint
annak a kereset el6terjesztésének idejéig lejart valamennyi jaruléka. Az altalanos szabalyoknak
megfelelden a keresetlevélen az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a pertargyérték 6 %-anak
megfeleld mértéki, de legalabb 15.000,- Ft, legfeljebb 1.500.000,- Ft illetéket kell felperesnek

lerdnia.

A Pp. 149. §-a alkalmazando abban az esetben, ha a felperes egyetlen keresetlevélben tobb kereseti
kérelmet terjeszt eld, azaz a kereseti kérelmek idében elkiiloniilt targyalasa a célszerd. Arra viszont

nincs lehetdség, hogy az egyes kereseti kérelmek targyalasa az iigyon beliil felfiiggesztésre keriiljon.

Az eljarast hivatott gyorsitani a Pp. 376. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint a
halaszté hatalyl igényperben a keresetlevelet az alperes részére haladéktalanul kézbesiteni kell.
Két egymastol eltér6 allaspont ismert a tekintetben, hogy az igénypert megindito keresetlevelet a
birosag mely meghatalmazott részére kell kézbesiteni. A PK. 148. szamu allasfoglalas szerint a
keresetlevél a per vitelére meghatalmazott ligyvéd részére is hatalyosan kézbesithet6*, mig a Pp.
70. § (2) bekezdése kimondja, hogy az igényperben a keresetlevelet annak a személynek kell

kézbesiteni, aki a végrehajtast kérot a végrehajtas alapjaul szolgaldo perben meghatalmazottként
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képviselte.® Ezen utobbi szabaly megsértése lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

Végrehajtasi igényperben a targyalas kitlizésének Pp. 125. § (1) és (3) bekezdésében foglalt
szabalyai, valamint a torvénykezési sziinetre vonatkozo, Pp. 104/A. § (2) bekezdés c) pontjaban
foglalt rendelkezések nem alkalmazhatéak. Ezen tilmenden helye lehet az igényperben az eljaras
sziinetelésének. Az igazolasi kérelem tekintetében fGszabaly az, hogy a felperes igazolasi
kérelemmel nem élhet, mig az alperes az altalanos szabalyok szerint terjeszthet el6 igazolasi

kérelmet.4

A Pp. 164. § (2) bekezdése a végrehajtasi igényperben kiilonos jelentoséggel bir, hiszen a per
eldontéséhez szilkséges tényeket minden esetben a felperesnek kell bizonyitania. Ennek
megfeleléen nem érvényesiil ezen perekben a hazastarsi kozos vagyon vélelme. Hivatalboli

bizonyitasnak csak a torvény kiilon rendelkezése esetén van helye.

A Pp. 375. §-a kimondja, hogy az igényperben nincs helye viszontkeresetnek, mely rendelkezés célja
az eljaras gyorsitasa. Annak azonban nincs akadalya, hogy a végrehajtast kéré alperes az igényper
alapjaul szolgalo szerzodés érvénytelenségére, relativ hatalytalansagara, fedezetelvond jellegére
hivatkozzon kifogasaban, fliggetlenil attol, hogy az ados az igényperben félként nem szerepel. A
fedezetelvonas torvényi feltételeinek fennallasat azonban a végrehajtast kérének kell
bizonyitania.# Mindezek alapjan még a tulajdonjog érvényes megszerzésének igazolasa sem vezet
feltétleniil eredményes perléshez, azaz az igényelt vagyontargy foglalas aloli feloldasahoz, ha a

birdsag megallapitja a jogszerzés relativ hatalytalansagat fedezetelvonas cimén.*

el s s .

figyelemmel is hozhat6 itélet mar az els6 targyalason, ezaltal az Itv. 58. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt mérsékelt illeték kedvezménye is alkalmazhatd. Ugyanakkor az alperes elismerésére
figyelemmel kizarolag akkor lehet feloldani az igényelt vagyontargyat a foglalas alol, amennyiben a
birdsagnak nem meriilt fel kételye az alperesi elismerést illetéen. Ha pedig a felperes bizonyitja

kétséget kizar6 modon, hogy a lefoglalt vagyontargy érvényes szerzodés alapjan az 6 tulajdona,

4 Pp. 70. § (2) bekezdés
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vagy azon mas olyan joga van, amely a végrehajtas soran torténé értékesitésnek akadalya, és a
szerzés, szerz6dés relativ hatalytalansaganak megallapitasara sem keriil sor, a birosag itéletében
feloldja az igényelt vagyontargyat a foglalas alol. A hazastarsi vagyonkozosségi igényper kivételével
azonban a tulajdonjog megallapitasara nincs lehet6sége a birdsagnak. Az igényper kereteit a jog
ingatlaniligyi hatosagi bejegyzésre alkalmas megallapitasa meghaladja, csupan a tulajdonjognak,

avagy mas jognak, mint keresetet megalapozod tények a tisztazasa a birosag feladata.

A Pp. 382. §-a szintén specialis rendelkezést tartalmaz, ezlttal az igényperben hozott itélet anyagi
jogerejét illetéen. A hivatkozott jogszabalyhely szerint az igényperben hozott itélet jogereje
kiterjed valamennyi perben allé személyre, nem terjed ki ugyanakkor a perben nem allt addsra. Az
igénylé felperes és a végrehajtasi eljaras adosa kozotti jogviszony ugyanis nem targya az

igénypernek, jogvitajukat kiilon perben érvényesithetik.

A Vht. 383. §-aban talalhato az igényperben hozott itélet kézbesitésére vonatkozo kiilonos szabaly. A
Pp. 219. §-aban foglalt rendelkezésen tilmenden az igényperben hozott itéletet az ingatlaniigyi
hatosag részére is kézbesiteni kell a végrehajtasi eljarasban bejegyzett végrehajtasi jog ingatlan-
nyilvantartasbol torténé torlése érdekében. Kézbesiteni kell tovabba a végrehajto részére is, mivel
az itéletben foglaltak figyelembevételével kell eljarnia a végrehajtas soran a tovabbiakban.
Rendelkeznie kell példaul az értékesités irant, amennyiben a birdsag a felperes keresetét egyében
vagy részben elutasitotta és rendelkezett az elutasitassal érintett vagyontargyak tekintetében a

végrehajtas felfliggesztésérol.

Specialis szabaly tovabba, hogy az igényperben nincs helye perujitasnak, valamint feliilvizsgalatnak,

ha az els6fokl birdsag itéletét a masodfokl birdsag helybenhagyta.®

II.11. Perkoltségviselés

A Pp. 378. §-aban foglalt perkoltség viselési szabaly a végrehajtast kéro sajatos jogallasaval

osszhangban, két konjunktiv feltétel fennallasa esetén teszi lehetévé a végrehajtast kéré

perkoltségben torténé marasztalasat. Iranyadd ez arra esetre is, amennyiben a birdsag az igénylé

4 Pp. 260. § (5) bekezdés, 271. § (3) bekezdés b) pont



felperes keresetének helyt adott. Ezen két konjunktiv feltétel, ha a végrehajtast kéré a foglalasnal
jelen volt és rosszhiszem( magatartast tanUsitott. Az, hogy a végrehajtast kér6 a foglalasnal jelen
volt-e, a foglalasi jegyzokonyvbol egyértelmien kideriil, azt viszont, hogy rosszhiszemii volt-e, a
koriilmények gondos mérlegelésével kell megallapitani. A rosszhiszem(i magatartast megvalosul, ha
a végrehajtast kéré olyan vagyontargy lefoglalasat inditvanyozta, amely az ados birtokaban,
Orizetében volt ugyan, amelyrél azonban tudta, hogy, hogy az nincs az adods tulajdonaban, illetve
olyan kovetelés vagy jog lefoglalasahoz ragaszkodott, amelyrél tudta, hogy az nem illeti meg az

adost.50

Amennyiben a felperes keresetének elutasitasara keriil sor, Ugy az altalanos perkoltség-viselési
szabalyokat kell alkalmazni, a pervesztes felet a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kell a
pernyertes felperest a pernyertes alperes perkoltségeinek megfizetésére. Ha a felperes pervesztes
lett és teljes személyes koltségmentességben részesiilt, a le nem rott illetéket és az allam altal
elélegezett koltséget a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli. Ha viszont csak részleges
koltségmentességben részesiilt, Ugy a Kmr. 13. (7) bekezdése értelmében a meg nem fizetett illeték
és az allam altal elélegezett koltségek koziil csak azok megfizetésére nem lehet kotelezni,

amelyekre a koltségmentessége kiterjedt.

Amennyiben a felperes pernyertes, a végrehajtast kér6 alperes az altala el6legezett koltséget maga
viseli a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében. Ha pedig a felperes pernyertes lett és
koltségmentességet kapott, Ugy a végrehajtast kéro alperest csak akkor lehet kotelezni a le nem
rott illeték és az allam altal el6legezett koltség megfizetésére és viselésére, ha a foglalasnal jelen
volt és rosszhiszem({ magatartast tanUsitott. Ha alperesként az ados perben all, 6t kételezni lehet
ebben az esetben a le nem rétt illeték és az allam altal elélegezett koltség megfizetésére. Minden
egyéb esetben a koltségmentességben részesiilt felperes pernyertessége esetén a le nem rott
illetéket és az allam altal elélegezett koltséget az allam viseli. Abban az esetben, amennyiben a
felperes pernyertes lett és illetékfeljegyzési joga volt, az adoés nem alla alperesként perben és a
végrehajtast kéré nem volt jelen a foglalasnal, illetve nem allapithaté meg, hogy rosszhiszemdi
magatartast tanusitott volna, a le nem rott illetéket az allam viseli a Kmr. 13. § (2) bekezdése és a

14. §-a alapjan.
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APp. 78. § (1) és a 378. § (1) bekezdése egyiittesen alkalmazand6 abban az esetben, amennyiben a
birosag csak részben ad helyt a felperes keresetének, a felperest ez esetben kotelezni kell a
pervesztessége aranyaban az alperes javara a perkoltség megfizetésére. Amennyiben alperesi
poziciéban az adds is perben all, Ugy a felperes és az ados kozotti relacioban nem a Pp. 378. § (1)
bekezdése, hanem a Pp. 379. §-aban, vagy a Pp. 381. §-aban foglalt altalanos szabalyokat kell
alkalmazni. A fellebbezési, valamint a feliilvizsgalati eljarasban sem iranyadd végrehajtasi igényper
esetén a Pp. 378. §-aban megfogalmazott specialis szabaly, ezen eljarasok soran is a Pp. 78. § (1) és
378. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési, illetéleg feliilvizsgalati eljaras koltségeit a pervesztes,

azaz az eredményteleniil fellebbezd, feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél viseli.

A Kmr. 3. §. (1) bekezdés e) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog illeti meg a feleket a
torvényen alapulo tartassal kapcsolatos per, ideértve a tartasdijnak a kotelezett jarandosagait
folyosito szervtdl vagy mas személytol valo behajtasa, a tartasdij megsziintetése vagy Osszegének
megvaltoztatasa, a tartasdijra iranyuld végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert,
tovabba a hataron atnyulo tartasi ligyben a tartasra kotelezett adatainak beszerzése iranti eljarast
is. A Kmr. hivatkozott szakaszaban foglalt koltségkedvezmény tehat a végrehajtasi igényperre nem
terjed ki, ahogyan a végrehajtas alapjaul szolgdld alapperben engedélyezett személyes
koltségkedvezmények sem, mert a Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan azok kizardlag a végrehajtasi

eljarasra vonatkoznak. '

11.12. A hazastarsi vagyonk6zosségi igényper eltérd szabalyai

A Pp. a végrehajtasi igényper szabalyain tUl tovabbi eltér6 szabalyok tartalmaz a hazastarsi
vagyonkozosségi igényperre. A hazastarsi vagyonkozosségi igényper meginditasanak tovabbi két
feltétele van: egyrészt, hogy a lefoglalt vagyontargy a hazastarsi vagyonkozosséghez tartozzon, és a
vagyontargyat olyan tartozas fejében foglaljak le, amely kizardlag a végrehajtasi ligyben szerepld,
masik hazastarsat terheli. Ilyen lehet példaul a hazassagkotést megel6zéen szerzett ingatlant
terhelé kiilonadossag, vagy hatralékos gyermektartasdij, a masik hazastarssal szemben kiszabott

pénzbiintetés, pénzbirsag, rendbirsag, vagyonelkobzas, és a vagyoni elény megfizetése. Amennyiben

> Kormos Erzsébet: Végrehajtasi perek. In: Wopera Zsuzsa - Gyovai Mark (szerk.): Kézikonyv a birdsagi végrehajtas
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azonban a biintet6 birosag a Btk. 72. §-a alapjan elkobzast rendelt el, Ugy végrehajtasi igényper
meginditasanak nincs helye, jogorvoslat a biintetéeljarasban terjesztheté el6 ez esetben. Igényper
alapja lehet tovabba, ha olyan, a vagyonkozosség fennallasa alatt a kozos vagyonra Kkotott
visszterhes szerzodésbol fakadd tartozasrél van szd, amelyet nem kell a masik hazastars
hozzajarulasaval kotott szerzédésnek tekinteni, mert a szerzédéskoté harmadik személy tudott vagy
tudnia kellett arrdl, hogy a masik hazastars a szerz6déshez nem jarult hozza.>2 A hazastars a masik,
hazastars lgyletéhez torténd hozzajarulasanak vélelmét csak annak kétséget kizard bizonyitasaval
dontheti meg, hogy az ligyletkoté harmadik személy a hozzajarulasanak hianyarél tudott vagy arrél

a koriilményekbél tudnia kellett.>3

Egységes a biroi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a hazastarsi vagyonkozosségi igényperben nem
érvényesiil az Uj Ptk. 4:37. §-a szerinti kozos vagyon vélelme. Ez a vélelem a hazastarsak egymas
kozotti viszonyaban fennall, de alkalmazasa az igényperben azt jelentené, hogy a végrehajtast kérd
alperesre harulna a bizonyitas olyan koriilmények tekintetében, amelyeket 6, mint a hazastarsak
viszonyait nem ismer6 fél altalaban nem képes bizonyitani. Ennek az lenne a kdvetkezménye, hogy
az igényl6é hazastars a vélelem segitségével az ados hazastars kiilonvagyoni ingdsagait fele részben
elvonhatna a végrehajtas alol, és igy lehetdvé valna a hitelezok kijatszasa. Ezért a hazastars altal
inditott igényperben a k6zds vagyoni vélelmet nem lehet alkalmazni, hanem a Pp.-nek a bizonyitasi
teherre vonatkozo altalanos szabalyat kell alapul venni. A felperest terheli tehat a bizonyitas
atekintetben, hogy a vagyontargyak a hazastarsi vagyonkozosséghez tartoznak, és hogy azokat

mikor, milyen jogcimen és milyen vagyonbol szerezték. >

A hazastarsi vagyonkozosségi igényperben felperes kizardlag az adds hazastarsa lehet, mely
koriilményt a keresetlevél benyljtasakor kell igazolni. Alperes a végrehajtast kérg és vele egyiitt az
ados, vagyis az igénylo felperes hazastarsa. A kereseti kérelem pedig szintén a foglalas feloldasara
iranyul, mely nem valamely konkrétan megnevezett vagyontargyra vonatkozik, hanem arra, hogy a

birdsag a kozos vagyonbol az igényl6 hazastarsra es6 hanyad értékéig oldja fel a foglalast.

Ezen perekben a birdsag a dontés meghozatala soran a hazastarsi vagyonkozosséghez tartozd

2 BH1996. 98.
>3 EBH2005.1311. 1.
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valamennyi vagyontargy figyelembe vételével dont. A birdsagnak a per soran meg kell
nyilatkoztatnia a feleket, hogy a lefoglalt vagyontargyaknak a végrehajto altal meghatarozott
becsértékét elfogadjak-e. Amennyiben nem, az értéket a birdsagnak kell meghataroznia. Ezen érték
meghatarozasa utan kell a felperest megilleté hanyad értékének megfelelé, meghatarozott

vagyontargyakat a foglalas alol feloldani. >°

Amennyiben a birdsag a felperes keresetének helyt ad, Ugy az igénylét megilleté hanyad értékének
megfelelé meghatarozott vagyontargyakat feloldja a foglalas alol. Jogszabalysérté ugyanis, ha a
birdsag a felperest illet6 fele rész értékének erejéig - azok természetben valdo megoszthatosaga
ellenére - nem meghatarozott vagyontargyakat, hanem az 0Osszes vagyontargyak eszmei fele
hanyadat oldja fel a foglalas al6l.%® A Pp. 380. § (3) bekezdése szerint a foglalas alol feloldott
vagyontargyak az igénypert indité hazastarsnak, a fel nem oldott vagyontargyak az adosnak a
kiilonvagyonaba keriilnek. Az igényper ilyenkor a hazassagi vagyonkozosség részleges megosztasahoz

vezet, ami tUlmutat a végrehajtasi eljarason.

Ha pedig az igényl6 felperest igy nem lehet teljesen kielégiteni, a természetben meg nem oszthato
vagyontargyakat a keresetnek helyt ado itélet esetén is értékesiteni kell. Az értékesités mellézhetd,
ha az igényl6 az 6t megilleté hanyad értékét meghalado értékkiilonbozetet 15 napon beliil befizeti a

végrehajtoi letéti szamlara.”

A gyakorlatban problémat jelent, ha a hazastars a lefoglalt vagyontargynak vagy a kizarolagosan a
kilonvagyoni jellegére, vagy elsddleges kereseti kérelmében a kiilonvagyoni jellegre, mig
masodlagosan annak kozos vagyoni jellegére hivatkozik. Ha a felperes kizarolag a kilonvagyoni
jellegre hivatkozik, és ez nem alapos, Ugy a kereset elutasitasara keriil sor, ami nem zarja el a
felperest attol, hogy egy Ujabb perben a lefoglalt vagyontargy kozos vagyoni jellegére hivatkozassal
kérje annak foglalas aldli feloldasat. Vagylagos kereset esetén az adds hazastarsnak alperesként
perben kell allnia, tehat a felperest a birdsagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kioktatassal - a

Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak terhével - a hazastars perbeallitasara fel kell hivnia.>®

%5 BH1983. 238.

% BH1965. 218

7 Pp. 380. § (2) bekezdés
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Az Uj Ptk. 4:49. § (2) bekezdése értelmében a szerzédéskotésben részt nem vett hazastars
feleléssége a hazastarsa altal a hozzajarulasaval kotott szerzodésért a harmadik személlyel szemben
a kozos vagyonbol a tartozas esedékességekor ra esé vagyoni hanyad erejéig all fenn. A vélelem
megdontésének hianyaban a hazastarsat - az ligyletkoté hazastarssal egyetemlegesen - a teljes
tartozas megfizetésére kell kotelezni, fliggetlenil attol, hogy a hazastarsi kozos vagyonbol ra esé
rész fedezi-e az dsszeget.” Az a hazastars tehat, akinek feleléssége a harmadik személlyel szemben
csak a kozos vagyonbol, annak korében is csupan a ra esé hanyad értékéig all fenn, kiilonvagyonaval
nem koteles helyt allni, igy a kiilonvagyonaval nem koteles helyt allni, igy a kiilonvagyon lefoglalasa
esetén a Pp. 371. § (2) bekezdésére alapitott igénypert indithat. Fontos ugyanakkor hangsulyozni,
hogy ebben az esetben nem a hazastarsi kozds vagyonnal kapcsolatos igény érvényesitése torténik,
nem a hazastarsi vagyonkozosségi igényperrél van szo, ezért nem érvényesil a Pp. 379. § (2)
bekezdésének eldirasa, a felperes hazastarsanak (elvalt hazastarsanak) nem sziikséges alperesként
perben allnia.® Ez utobbi esetben a Legfels6bb Birdsag abban az elvi jelentdségl kérdésben is allast
foglalt, hogy miképpen kell értelmezni a Pp. 371. § (2) bekezdésének masodik mondatat: a
hazastarsnak a kozos vagyonbol ra es6 hanyad értékéig fennalld feleléssége azt jelenti-e, hogy a
kozos vagyonbol 6t megilleté vagyontargyakkal kell helyt allnia, vagy pedig a kozos vagyonbol
megilleté hanyad értékének erejéig kell helyt allnia, vagy pedig a kozos vagyonbol megilleté hanyad
értékének erejéig a kiilonvagyona is végrehajtas alavonhatd. A Legfels6bb Birosag EBH2011.2412.
szamu elvi birdsagi hatarozataban azt rogzitette, hogy a Pp. 371. § (2) bekezdése, a Csjt. 30. § (3)
bekezdésének a korében jogositja fel az ligyletkotésben részt nem vett hazastarsat az igényper
meginditasara. E masik hazastars ellen k6zos vagyonbol ra esé hanyad értékéig a kozos vagyonra
vezethet6 végrehajtas, azonban e hazastars kiilonvagyona a -Csjt. 30. §(3) bekezdésére alapitott
helytallas esetén nem vonhatd végrehajtas ala. Ha azonban tényként megallapithaté modon a
hazasfelek abban allapodtak meg, hogy az ligylet haszna az ligyletkotésben részt nem vett masik
hazastars kiilonvagyonat gyarapitsa, a masik hazastars mar nem tekintheté az Ugyleten kiviil
allonak: a megallapodassal kotelessé valt arra, hogy a kiilonvagyonaba utalt vagyoni értékkel is

helyt alljon.®’

% EBH2005. 1311. II.
60 EBH2011. 2412.
6 Kormos Erzsébet: Végrehajtasi perek. In: Wopera Zsuzsa - Gyovai Mark (szerk.): Kézikdnyv a birdsagi végrehajtas

foganatositasahoz, Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2016. 442. o.



11.13. K6z6s tulajdonban lévé vagyontdrggyal kapcsolatos igényper

A Pp. 381. §-aban foglalt rendelkezésnek megfeleléen a Pp. 380. §-anak szabalyait alkalmazni kell a
kozos tulajdonban allo vagyontarggyal osszefiiggésben inditott igényperben is. A Pp. 380. §-a akkor
alkalmazando, ha az adés is tulajdonostars, és a végrehajtas soran nem kizarolag az adés tulajdoni
hanyadat foglalta le a végrehajtdé. Ha pedig a lefoglalt vagyontargynak az adds részben sem
tulajdonosa, nem ez a szbaly, hanem a Pp. 372.§-aban foglalt rendelkezés az iranyado6. Tehat ha az
ados is tulajdonostars, akkor valamennyi tulajdonostarsnak perben kell allnia vagy felperesként vagy
legalabb alperesként, mig a Pp. 372. § szerinti perben barmelyik tulajdonostars felperesi pozicidéban

valo perben allasa elegendd.®?

A Pp. 381. § és az abban foglalt 380. §-anak megfelelé alkalmazasaval inditott igényperek koziil a
leggyakoribb az ados élettarsa altal inditott per fordul el6. Ha az élettarsak kozos tulajdonban allé
vagyontargy lefoglalas miatt az egyik élettars igényperrel kéri a vagyon foglalas aloli feloldasat az

Ot illeté eszmei hanyad erejéig, az igénypert az ados élettars ellen is meg kell inditani. 3

Az ilyen perben vizsgalni sziikséges, hogy az élettarsak milyen aranyban lettek tulajdonosai az
életkozosség alatt szerzett és lefoglalt vagyontargyaknak. E korben eddig a Ptk. 578. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt rendelkezések voltak iranyadoak, miszerint a kozds tulajdon mértéke
elsédlegesen a szerzésben valo kozremiikodés aranyaban volt megallapithaté. A szerzésben valo
kozrem(ikodésnek szamit a haztartasban végzett munka is. Amennyiben pedig a kozremikodés
aranya nem allapithatd meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. Az (j Ptk hatalyba lépésével
azonban a helyzet nehezebbé valik, hiszen a 6:516. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy ha az élettarsi
vagyonjogi szerzédések nyilvantartasaba bejegyzett szerzédés eltéréen nem rendelkezik, az
élettarsak az egyiittélés alatt onallo vagyonszerzok. Ez azt jelenti, hogy ,mindkét élettars csak
sajat vagyonat gyarapitja szerzeményeivel; egyikilk szerzése sem hat ki a masikra, egymas

tartozasaiért nem felelnek.” Mindez a felperes élettarsra jelent6s bizonyitasi nehézséget harit.

A kozos tulajdon egyéb eseteiben az Gj Ptk. 5:73. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezései
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alkalmazandoak, azaz a tulajdonostarsak tulajdoni hanyadat kétség esetén egyenldnek kell

tekinteni.

1l.14. A nem adés szamlatulajdonos altal indithato igényper

Végrehajtas ald vonhaté a pénzforgalmi szolgaltato altal kozds, azaz a tobb szamlatulajdonos
tulajdonaban allé szamlan kezelt pénzosszeget is. Sem a végrehajtonak, sem a birosagnak nincs
lehetésége arra, hogy az ilyen szamlan kezelt Osszeg tekintetében tisztazza az egyes
szamlatulajdonosoknak a rendelkezési joganak fennallasat, valamint terjedelmét. Ezért a Vht.
lehetdséget teremt arra, hogy barmelyik szamlatulajdonos ellen kiilon vezetett végrehajtas soran a
szamlan évé teljes Osszeget végrehajtas ala vonjak. A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Gsszeg
mentességére vonatkozo szabaly azonban ilyenkor is érvényben van, azaz a természetes személyt
megillet6 Osszegb6l az oregségi nyugdij legalacsonyabb Gsszegének négyszerese feletti Osszeg
korlatlanul végrehajtas ala vonhatd, az ez alatti 0sszegb6l pedig az oregségi nyugdij legalacsonyabb
Osszege és a legalacsonyabb Gsszegének négyszerese kozotti rész 50%-a vonhato végrehajtas ala. A
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt természetes személyt megilleté pénzosszegnek mentes a
végrehajtas alol az a része, amely megfelel az oregségi nyugdij legalacsonyabb Osszegének. Ha
viszont a végrehajtas gyermektartasdij vagy sziiléssel jard koltség behajtasara folyik, ennek az

Osszegnek az 50%-a is végrehajtas ala vonhato.

A végrehajtdo a nem adods szamlatulajdonost a szamla megterhelésérol haladéktalanul értesiteni
koteles, mivel az 6 joganak védelmi sziikségesség teszi, hogy minél elébb értesiiljon a szamla
megterhelésérdl. Az értesités jogkovetkezménye a végrehajto altali értesitéshez kapcsolodik, akkor
is, ha a pénzforgalmi szolgaltatd a nem ados szamlatulajdonost korabban mar értesitette a szamla

megterhelésérdl.

Amennyiben pedig a nem ados szamlatulajdonos sérelmesnek tartja, hogy az adoés, masik
szamlatulajdonos tartozasanak fejében a kozos pénzforgalmi szamlarol akar a végrehajtd, akar a
birdsag rendelkezése alapjan pénzosszeget vontak le és azt a végrehajtast kéré kovetelésének
kielégitésére forditottak, Ugy erre vonatkozd igényét igényperrel érvényesitheti. A nem adods

szamlatulajdonos igénypert mind a birdsagi, mind pedig kozigazgatasi végrehajtas soran indithat.



Ezen igényperre a Pp. 379-381. §-aban foglalt szabalyok alkalmazanddak, a kézds szamlan kezelt
pénzosszeg ugyanis kozOs vagyontargynak szamit. Az igénypert a nem adds szamlatulajdonosnak
tehat nem csak a végrehajtast kéré, hanem az ados szamlatulajdonos, esetlegesen
szamlatulajdonosok ellen is meg kell inditania. Alperesi oldalon egységes pertarsasag jon létre a Pp.
51. § a) pontja alapjan. A kereseti kérelem pedig arra iranyul, hogy a végrehajtast kéré a szamlarol
leemelt, de felperesként fellépé ados szamlatulajdonost megilleté Osszeget fizesse vissza a

felperesnek.®

M. A végrehajtasi igényper elhatarolasa egyéb perektol

Ill.1. A végrehajtasi igényper elhatdrolasa a végrehajtas megsziintetése iranti pertol

A Pf.1/A.25.624/2001/5. szamu végzésében a Legfels6bb Birdsag az els6fok( birosag végzését
helybenhagyta. A birdsag ugyanis a Pp.130. §. (1) bekezdésének b) pontja alapjan a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, mert a felperes keresetét végrehajtas megsziintetése iranti
igénynek tekintette, és kiemelte: a Vht. 2. §-abol, valamint 10. §-abol, az adozas rendjérol szolo
1990. évi XCI. torvény 87.8-abdl és 88.5-anak (3) bekezdésébdl, valamint a Pp.366. §-anak, 368. §-
anak és 369. §-anak rendelkezéseib6l az kovetkezik, hogy az adohatdsag adotartozas végrehajtasat
elrendelé hatarozata ellen ilyen per meginditasanak nincs helye, az ad6zd jogvédelmet az
adohatdsagtol kérhet. Hivatkozott a Legfels6bb Birosag BH.1995. 525. valamint BH.1996. 481.
szamon kozzétett eseti dontéseire és ramutatott arra, hogy a keresetlevélb6l az illetékes
adohatosag nem allapithatdé meg, ezért a Pp. 129. §-anak (1) bekezdése szerinti attételre sem volt
lehetség. A végzés ellen a felperes fellebbezett, annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per érdemi targyalasara torténd utasitasat kérte. Eldadta, hogy szamlai zarolasa miatt
nem végrehajtas megsziintetése iranti, hanem igénypert inditott, ezért az els6fok( birosagnak a
keresetlevelet a foglalas helye szerinti helyi birosaghoz kellett volna attennie. Az Legfels6bb Birdsag
ramutatott, hogy a Pp. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi igényper lényegében
tulajdoni per: nem az ados, hanem a dolog - eljaras ala nem vont - tulajdonosa részére teszi

lehet6vé annak igazolasat, hogy 6, és nem az ados a lefoglalt dolog tulajdonosa. A felperes keresete
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azonban nem ezt, hanem az ellene indult végrehajtasi eljaras megsziintetését célozta. A Legfelsébb
Birosag hatarozata kimondta, hogy helyesen dontott az els6fokd birosag, amikor a - keresetlevél
benyljtasakor jogi képviselettel még nem rendelkezé - felperes keresetét tartalma szerint

értelmezte, és azt a Pp. 366. §-anak megfelel6 végrehajtas megsziintetése iranti pernek tekintette.

Ill.2. A végrehajtasi igényper és a kdrtérités iranti per kapcsolata

Az elhatarolas nehézségét tovabb fokozhatja az is, amikor a tulajdonos a tulajdona visszaszerzése
érdekében nemcsak igénypert, hanem mas, allamigazgatasi jogorvoslatot is jogosult lehet
egyidejlileg igénybe venni. Ehhez kapcsolodéan hozott dontést a Legfelsébb Birosag a
Pfv.E.21.002/2005/2. szamu végzésében is, ahol az iranyadd tényallas szerint a vamhivatal az
alperes meghatarozott mennyiségli husféleségének zarlatat rendelte el. A felperes azt kovetden,
hogy az ados felszamolojatol értesiilt a vamhivatal intézkedéseir6l, tulajdoni igényt jelentett be az
alperesnél, melyekhez okirati bizonyitékait is csatolta. Az alperes a felperes igényét megvizsgalta,
de arrol hatarozatot nem hozott, viszont ezt kovetéen a zar ala vett készlet nagy részét
értékesitette. A felperes keresetében az aru ellenértékének, és ennek késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az érvényesiteni kivant jogot allamigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti kovetelésben jelolte meg (Ptk. 349. § (1) bekezdés, Ptk. 339. § (1)
bekezdés). Allaspontja szerint fuvarlevelekkel és szamlakkal igazolta, hogy a hiitéhazba keriilt aru a
tulajdonat képezte, ezért a vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol szolo 1995. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Vamtv.) 1. § (1) bekezdésének 14-16. pontja alapjan az vamarunak
min6silt. A Vamtv. 1. § (1) bekezdésének 44. pontja értelmében 6t ugyfélnek kellett volna
tekinteni, ezért az alperesnek a kérelemrél a Vamtv. 146. § (1) bekezdésének b) pontja szerint még
az értékesités eltt hatarozattal kellett volna dontenie. Ennek elmulasztasaval megfosztotta 6t a
rendes jogorvoslati lehetdségtol. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tagadta,
hogy alkalmazottja jogellenesen jart el. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a
kozvetlen vamfeliigyelet ala vett, a zarlattal érintett, majd értékesitett hisaruk a tulajdonat
képezték. A felperes a Vamtv. rendelkezései szerint nem mindsiilt lgyfélnek, ezért a kérelmérél
nem kellett alakszer(i hatarozatot hozni. Mind az els6, mind pedig a masodfokl birdsag a felperes
jogi érvelését fogadta el, noha mar az els6fok( birosag is utalt ra, hogy a felperesnek lehetdsége

lett volna igénypert is inditani. Fellilvizsgalati kérelmében az alperes is utalt ra, hogy felelossége



csak abban az esetben allna meg, hogy a felperes valamennyi rendes jogorvoslati lehetdségét
kimeritette volna, amit az igényper elmulasztasaval nem tett meg. Az Legfelsébb Birdsag a
fellilvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak, és osztotta a birosagok jogi érvelését. Az igényper
hianyara vonatkozo érvelést pedig azzal utasitotta el, hogy az nem mindsiil rendes jogorvoslati
eszkoznek. Ebbol tehat az kovetkezik, hogy a felperes tulajdona kiadasa érdekében nemcsak a
Vamtv. illetve az akkor hatalyos Ae. szerinti eljarasokat, hanem végrehajtasi igénypert is indithatott

volna parhuzamosan.

Felmeriil a kérdés természetesen, hogy mi lett volna az eredménye, ha mindkét eljarast meginditja.
A vizsgalt dontések tiikrében nem lett volna rendkiviili az sem, ha az ilyen forman inditott igénypert
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag a Pp. 156. §-a alapjan felfiliggeszti az
allamigazgatasi eljaras joger6s befejezéséig, ami a lefoglalt vagyontargy gyorsan romlando
mindségére is figyelemmel azt eredményezte volna, hogy a foglalas feloldasa helyett csak az
értékesitésbol befolyt vételar kiutalasat lehetett volna kérni, ami ismét alapot teremthetett volna
az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére. Alappal feltételezheté ugyanis, hogy a
vamhatosag az id6 rovidsége miatt a vamarut nem annak a tényleges piaci értékén értékesitette,
emiatt a kiutalt vételar és az aru tényleges piaci értékének a kiilonbozete lett volna a kar mértéke.
Teoretikusan tovabbgondolva az esetet, ha viszont nem fiiggeszti fel a birdsag ennek a meg sem
inditott igénypernek a targyalasat, és el6bb oldja fel a foglalas alol a vamarut, mint ahogy
vamhatosag elbiralja az allamigazgatasi jogorvoslati kérelmet, akkor az ismertetett dontések

tiikrében a vamaru tovabbi sorsat illetéen két teljesen ellentétes tartalmu dontés sziiletett volna.

Az igényper kelld id6ben torténd elGterjesztésének elmaradasa, illetve helyette mas eljaras
meginditasa kdnnyen eredményezheti a tulajdonvesztés kompenzalasa iranti kartéritési kereset
elutasitasat is. Ezzel kapcsolatban a Kuria Gfv.IX.30.382/2011/4. szamu itéletében azzal az
indokolassal utasitotta el a kartéritésre iranyul6 keresetet, mert a felperes nem kisérelte meg a kar
elharitasa érdekében az igénypert meginditani. A dontés alapjaul szolgalo eset tényallasa szerint a
felperes, mint alvallalkozo vallalkozasi szerzédést kotott az alperes iroda felujitasat végzd
fovallalkozoval olyan moédon, hogy a szerzdodésben rogzitették, hogy a févallalkozé nemfizetése
esetén az alvallalkoz6 jogosult a szamlat kozvetleniil az alpereshez benyuljtani, a szamla

kiegyenlitéséig azonban tulajdonjog fenntartas illeti meg a beépitett anyagok értékét illetéen. A



févallalkozoval szemben az alvallalkozo szamlaja benyljtasa utan olyan adovégrehajtas indult,
melynek soran behajtottak a févallalkozo alperes felé fennalld, az alvallalkozo dijat is magaba
foglalo kovetelést is. Az alperes az adohatosag felhivasara a févallalkozo felé fennalld fizetést erre
figyelemmel kozvetleniil az adohatosagnak teljesitette. A felperes szerint az alperes ezzel neki kart
okozott és kartéritési felelosséggel tartozik a felperessel szemben a felperes altal végzett munkak

soran beépitett anyagok és berendezések értéke erejéig.

A Kiria a keresetet elutasitd dontést tartotta hatalyban, mert szerinte hianyzott az alperes
felrohatdé magatartasa és a kar bekovetkezése kozott az okozati Osszefiiggés amiatt, hogy a felperes
a kar alapjaul szolgalé addvégrehajtasban nem probalta igényperrel érvényesiteni igényét. Ennek
indokaul arra hivatkozott, hogy a kovetelés lefoglalasa miatt a felperes nem élhetett az adozas
rendjéroél szolo 2003. évi XClI. torvény 159. §-anak a foglalas idépontjaban hatalyos szévegezésében
irt jogintézménnyel, a végrehajtasi kifogassal, mert arra csak az adovégrehajté torvénysértd
intézkedése esetében keriilhetett volna sor, az ados kovetelésének lefoglalasa azonban 6nmagaban
jogellenes cselekménynek nem tekinthetd. A tulajdonjogara alapitott igényét a felperes az APEH-hel
szemben a Pp. 371. §-anak (1) bekezdése szerinti igényperben érvényesithette volna, és
tulajdonjoganak bizonyitasa mellett kérhette volna a lefoglalt kovetelés vitatott részének feloldasat
a foglalas hatalya alol. A biroi gyakorlat szerint ugyanis adoiigyi végrehajtasi ligyben is lehet
végrehajtasi igénypert inditani.® A felperes a foglalasrol 2004. janius 1-én értesiilt, igy az alperes
késlekedése a foglalasrol valo tajékoztatassal nem befolyasolta az igénye APEH-hel szembeni
érvényesitésében. A felperes ezt elmulasztotta, a mulasztasa kovetkezményeit az alperesre nem
harithatta at. Ezzel a dontéssel a Kiria egyértelm(ivé tette, hogy tévesen mérte fel a jogi helyzetet
a felperes, amikor az igényper helyett fizetési meghagyas, majd késébb biréi meghagyas, illetve

peres eljaras Gtjan kozvetlendiil az alperestél probalta az 6t ért vagyonvesztést potolni.

1ll.4. A végrehajtasi igényper és az altalanos szabalyok szerint inditott polgadri per

Mas a helyzet, amikor igényper inditasanak azért nincs helye, mert a vagyontargyat nem birdsagi

végrehajtas soran foglaltak le. Ennek tipikus esete az elkobzott dolog kiadasa iranti igény

igényperben torténd érvényesitésének kisérlete. A Févarosi itélétabla 3.Pkf.26.379/2005/1. szam(

¢BH1996. 374.



dontésével egyértelmiien allast foglalt ebben a kérdésben. Az ligyben a felperes keresetében a
biinteté birosag itéletével elkobzott javai kiadasara, illetdleg azok ellenértékének megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Az els6foku birdsag a keresetlevelet attette az igényper targyalasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birésaghoz azzal az indokkal, hogy a per a Pp. 371. § (1)
bekezdése szerinti igénypernek minésil, amelynek elbiralasara nincs hataskére. A felperes
fellebbezésében a végzés megvaltoztatasat és a keresetlevél attételének mellozését kérte. A
felperes allaspontja szerint keresete nem a Pp. 371. § (1) bekezdése szerinti igényper, amely az
elkobzas miatti tulajdoni sérelem orvoslasara nem hasznalhaté. Az elkobzas nem a Vht. szerinti
végrehajtasi eljaras, az elkobzas végrehajtasa ugyanis a 11/2003.(V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet
szerint folyik. A felperes emellett eléadta, hogy a Btk. 77. § (3) bekezdése és a Be. 55. § (3)
bekezdése szerint az igény egyéb torvényes (ton, azaz az altalanos szabalyok szerint benyujtandd
keresettel érvényesithet6. A jogerds dontés osztotta a felperes allaspontjat, és az altalanos

szabalyok szerint illetékességgel rendelkez6 birdsag attételt elrendel6 végzését megvaltoztatta.

A Pfv.V.22.584/1998. szamu dontésében azt is egyértelmlivé tette a Legfels6bb Birosag, hogy
igényper csak olyan dolognak a foglalas aloli feloldasara indithatd, amelyet a Vht. alapjan foglaltak
le. Az elkobzas, mint a biintetéeljaras soran tett intézkedés végrehajtasa, nem a Vht., hanem kiilon
jogszabaly, a lefoglalas és a biintet6eljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak,
elézetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairol, valamint az elkobzas végrehajtasarol
szolo 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet alapjan torténik. Ezért elkobzas esetén az
igényper, mint a tulajdonvédelem egyik eszkoze, a tulajdoni sérelem orvoslasara nem hasznalhato

fel.®”

A fenti jogesetbdl leszlirhetd, hogy gyakran még a birdsagok szamara sem egyértelm(i, hogy a
tulajdoni igény érvényesitése szempontjabol melyik eljaras lefolytatasa indokolt. Hozza kell
azonban tenni, hogy a jogalkot6 nem fogalmazta meg egyértelmiien annak a jogpolitikai indokat,
hogy a nem birosagi végrehajtas soran lefoglalt vagyon kiadasaval kapcsolatban miért az altalanos
szabalyok szerint kell eljarni, és miért ne lehetne igénykeresettel élni. Kiilonos ez arra figyelemmel
is, hogy a szintén a biintet6eljaras soran zar ala vett vagyon vonatkozasaban mar a Pp. 372. § (4)

bekezdése teszi lehetdvé az igényper meginditasat, és ezzel egyben ki is zarja az altalanos

¢ BH2001. 178.



szabalyok szerinti igényérvényesitést. A kett6s szabalyozas arra figyelemmel, hogy a dolog kiadasa
mindenképpen a polgari jog szabalyai szerint torténik, nem indokolt, féleg amiatt sem, hogy
amennyiben az elkobzott vagyontargy értékesitését rendeli el a biintetébirdsag, az értékesités

legvégiil szintén végrehajtas keretében is torténhet®®,

1.5. A végrehajtasi igényper és a végrehajtdsi kifogas kapcsolata

A Csongrad Megyei Birdsag, mint masodfok( birdsag 1.Gf.40.034/1999/2. sorszamu dontésében
allast foglalt azon kérdésben, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdése szerinti igényper a végrehajtasi
kifogas elbiralasatol abban kiilonbozik, hogy a lefoglalt vagyontargy foglalas aloli feloldasa nem a
végrehajto torvénysértd eljarasa miatt kdvetkezik be, hanem azért, mert a felperes bizonyitja, hogy
az egyébként jogszerlien lefoglalt vagyontargy a tulajdonaban all, vagy azon mas olyan joga van,
amely a végrehajtas soran torténd értékesitésnek akadalya. A végrehajtasi igényper tehat
alapvetéen tulajdoni per, és eredményessége nem fligg a végrehajto torvénysértd, vagy jogszeri

eljarasatol.®

A Legfelsobb Birosag BH1998. 493. szamu esetéi dontésében nem talalta jogszabalysértonek azt,
hogy a végrehajtasi lapot kiallitd birésag a végrehajtas ala vonhato ingosagok korét az ados
lakcimén fellelhet6 Gsszes vagyontargyban hatarozta meg, vélelmezve, hogy a lakas elsédlegesen az
ados ingosagainak elhelyezésére szolgal. A végrehajto ugyanis a Vht. 86. § alapjan lefoglalhatja az
ados birtokaban, 6rizetében lévé vagy mas olyan ingdsagot, amelyrél valoszindsithetd, hogy az adds
tulajdonaban van. Az ados birtokaban, Grizetében lévé ingdsagok koziil csupan azt nem jogosult
lefoglalni, amelyikr6l a rajta levé jelb6l vagy mas koriilményb6l minden bizonyitas nélkiil
kétségteleniil megallapithato, hogy az ingdsag nincs az adds tulajdonaban. Tehat abban az esetben,
ha a végrehajto valoszin(sithette, hogy az adott - ténylegesen harmadik személy tulajdonat képezd
- vagyontargy az addsé, Ugy a végrehajtasi kifogas eredményre nem vezethet, mert a végrehajto

intézkedése nem volt torvénysértd. Az igényérvényesités megfeleld eszkoze az igényper.

El6fordul olyan eset is, amikor a végrehajto olyan vagyontargyakat foglal le, amelyek a Vht. 89-90.

%A lefoglalas és a biintetSeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének és
megsemmisitésének szabalyairol, valamint az elkobzas végrehajtasardl szold 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet
56.5 a.) és b.) pontok.
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§-ai alapjan mentesek a végrehajtas alol. Ebben az esetben az adds végrehajtasi kifogassal élhet a
végrehajtast foganatositd birdsag el6tt a Vht. 217. §-a alapjan, mely nemperes eljaras egyszeribb,
gyorsabb és nem utolsésorban koltséghatékonyabb igényérvényesitési mod az igénypernél. igy, ha a
végrehajto tévesen, torvénysérté modon foglal le egy ingdsagot (gyakori eset a gépjarmi
lefoglalasa), a végrehajto intézkedése ellen az érdekelt fél a Vht. 217. §-a értelmében végrehajtasi
fentiekben kifejtettek okan - a végrehajtasi kifogas célszer(iségi okok miatt elényt élvez. A
végrehajtasi kifogas benyljtasa esetén a sérelmet szenvedett fél kérelme nem iranyulhat a foglalas
feloldasara, ezen eljaras keretén beliil ugyanis nincs lehetdség tulajdoni igény elbiralasara.
Amennyiben a végrehajtasi kifogasban foglaltak alapjan a birdsag megallapitja, hogy a végrehajto
torvénysérté modon jart el, Ggy a birésag a végrehajtd torvénysértd intézkedését megsemmisiti.
Ahogyan a BDT2002. 690. szamu eseti dontés is kimondja, ez a kifogast eloterjeszté érdeksérelmét

orvosolhatja.”®

Iv. A végrehajtasi igényper szabalyai az Gj Polgari perrendtartasban

Az Uj Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 2018. januar 1. napjan lép hatalyba,
amely a végrehajtasi perekre, azon beliil is a végrehajtasi igényperre is tartalmaz néhany (j

szabalyt.

A végrehajtasi perekre vonatkozo rendelkezések tovabbra is a torvény kilonos részében talalhatoak,
a kilonleges eljarasok XL. Fejezetében. Az igényper szabalyai a XL. Fejezeten beldl kiilon alcim

alatt keriltek elhelyezésre.

A szabalyozas lényege, az érvényesithetd jog tartalma nem valtozott, az igényper tovabbra is a
tulajdon védelmének eszkoze, azaz lényege szerint tulajdoni per. Egyértelm(siti azonban az Uj

szabalyozas, hogy végrehajtasi igénypernek kozigazgatasi és adovégrehajtas esetén is helye van.

A korabbi szabalyozassal egyezden a végrehajtasi igényper pertargyértéktdl fliggetlenil jarasbirdsagi

hataskorbe tartozik, azonban kizarolagosan illetékes az a jarasbirosag, amelynek teriiletén a

%Kormos Erzsébet: Végrehajtasi perek. In Wopera Zsuzsa- Gyovai Mark (szerk.): Kézikonyv a birdsagi végrehajtas
foganatositasahoz, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016., 443-444. o.



foglalas tortént, ingatlan esetében pedig az ingatlan fekvése helye szerinti jarasbirosag. Az Uj Pp.
megsziintette ezaltal a korabbi szabalyozas bizonytalansagat, nevezetesen, hogy az illetékes birosag
ezt kovetden egyértelmiien az ingatlan fekvése, nem pedig a végrehajtasi jogot az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyz6 foldhivatal székhelye szerinti jarasbirosag. Utdbbi gyakorlat ugyanis a

birdsagok kozotti aranytalan ligyelosztast eredményezett.

Tovabbi valtozas a korabbi szabalyozashoz képest, hogy az igénylé felperes a perben élhet

igazolassal, viszontkereset inditasa azonban tovabbra is kizart.

A végrehajtasi igényper kapcsan csaklgy, mint a végrehajtas megsziintetési, illetéleg korlatozasi per
esetén egyértelmuivé teszi a torvény, hogy az alperes személye nem a per érdemére tartozo kérdés.
Amennyiben tehat a felperes a végrehajtasi igénypert nem a térvényben meghatarozott személyek
ellen inditja, Ugy az perakadalynak mingsiil, és ennek megfeleléen a keresetlevél visszautasitasanak
van helye. Kimondja tovabba a jogszabaly, hogy alperes lehet az a végrehajtast kérd is, akinek nincs
perbeli jogképessége. A perrel Osszefiiggd végrehajtas pontos beazonosithatosaga érdekében a
torvény eldirja tovabba, hogy a felperes mar a keresetlevélben jelolje meg a sérelmezett foglalast

elvégzo végrehajto személyét és a végrehajtasi eljaras ligyszamat.

Az (j Pp. csupan a keresetlevél vizsgalata és a kereset kozlése tekintetében, illetleg a halaszto
hatalyl igényper esetén ir eldé soronkiviiliséget, egyébként nem. Halaszto hatalyl igénypernél a
keresetlevél haladéktalanul kézbesitend6 az alperes(ek) részére és a végrehajtot is értesiteni kell a
per meginditasardl. Ezen kotelezettség abban az esetben is fennall, ha a per targya a lefoglalt
ingatlan foglalas aloli feloldasa, ekkor az ingatlaniigyi hatdsag a per meginditasanak tényét az

ingatlan-nyilvantartasban feljegyzi.

A torvény a birdsagi dontés szabalyozasan sem valtoztat és a szovegezésbeli pontositassal atveszi a
hatalyos Pp.-nek a hazastarsi vagyonkozosségi igényper és a kozos tulajdonban lévé vagyontarggyal
kapcsolatos igényper rendelkezéseit is. Uj illetékességi szaballyal biztositja azon szabaly
érvényesiilését, amely szerint a birdsag a hazastarsi vagyonkozosségi igényperben valamennyi

lefoglalt vagyontargy figyelembe vételével dont.



Az (j szabalyozas nem veszi at a hatalyos Pp. 382. §-aban foglalt azon szabalyt, miszerint az
igényperben hozott hatarozat jogereje az igényld felperes és a perben nem allott ados kozotti
jogviszonyra nem terjed ki, valamint, hogy ezen személyek jogaikat egymas ellen kiilon perben
érvényesithetik. Ezen szakaszban foglaltak azonban a jovében is iranyaddak, a rendelkezés azonban
azért mutatkozott sziikségtelennek, mert az anyagi joger6hatas szabalyabol az egyértelmiien

kovetkezik.

A torvény a végrehajtasi igényper rendelkezései kozott helyezi el a perujitasra vonatkozo hatalyos

szabalyt, nem valtoztatva annak tartalman.

V. Osszegzés

Osszességében megallapithatd, hogy a gyakorlatban a végrehajtasi igényperek kapcsan a
legfontosabb problémat ezen igényérvényesitési modnak az egyéb perektdl, valamint a végrehajtasi
kifogastol, mint a végrehajtasi eljarasban igénybe vehetdé jogorvoslattol torténé elhatarolasa
vetetette fel. A szemléltetett dontéseken keresztiil azonban lathato, hogy az igényperek
szabalyozasa tobbségében jol kovethetd. A jogszabalyokkal le nem fedett problémas esetekbdl
kirajzolddik az is, hogy a problémak alapjaban véve a mogottes jogteriiletekbdl fakadnak, illetve a
parhuzamos szabalyozasok, rokon jogintézmények miatt johettek létre. Erre lehet kovetkeztetni a
karenyhités gyanant az igényper inditasat elmulasztotta, vagy mint fentebb bemutatasra kerilt, a
Vamtv. rendelkezései alapjan és az igényper meginditasanak az (tjan is lehet6ség lett volna a
sérelmes helyzet felszamolasara. A gyakorlatnak azonban sok esetben sikeriilt kimunkalnia és
megteremtenie a helyes értelmezést, igy példaul a végrehajtas soran torténé értékesités akadalyaul
szolgalo jog pontos fogalma, illetleg az érvényes jogcim birtokaban az igénylé tulajdonjoganak
bejegyzése el6tt végrehajtas ala vont ingatlan foglalas hatalya aldli feloldasara vonatkozo

jogosultsaga tekintetében.
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